DET MISSLYCKADE GRUPPTALAN-
INSTITUTET - NAGOT OM
RATTEGANGSKOSTNADER,
TVISTFINANSIERING OCH
OVANTADE KRAKEMOJIS

Johan Skog*

Artikeln behandlar det svenska grupptalaninstitutet och de tvi huvudsakliga skilen
till att det i princip inte fors ndgra grupprittegingar i Sverige, nimligen att det ir
svért att finansiera grupptalan och att det ir svirt atr skapa omfattande grupper
(dvs. grupper med ett storre antal medlemmar). Dirvid fors vissa forslag fram avse-
ende hur situationen skulle kunna forbittras, bl.a. genom forindringar i rittegings-
kostnadsregleringen pa sd sitt att risken for omfattande kostnadsansvar for kiran-
den minskar, samtidigt som forutsebarheten avseende kostnadsexponeringen okar.
Vidare konstateras att det bor inforas majlighet att pa ett forprocessuellt stadie frin
potentiella svaranden fi tillging till uppgifter om potentiella gruppmedlemmar.
Forslagen syftar i huvudsak till att minska motpartskostnadsexponeringen, skapa
storre grupper, storre krav och storre intresse fran professionella tvistfinansidrer, vilka
dr de enda aktorer som i artikeln identifierats som faktiska majliggorare av fler och
mer omfattande grupprittegingar.

1. INTRODUKTION

Denna artikel bygger i delar pa ett anférande som jag héll vid konferensen
Collective Redress in Europe — Emerging Practices and Remaining Dilemmas, som
anordnades av the Swedish Network for European Legal Studies (SNELS) i

*  Johan Skog ir partner vid tvistfinansiiren Kapatens och boutique-byrin LEISK, Member of
the New York State Bar. LL.M. (Columbia Law School); PG Dipl. Int. Arb. (Queen Mary),
fil.mag. (Uppsala universitet) och jur.kand. (Stockholms universitet).
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Stockholm den 6 november 2025." Jag hade ombetts att redogéra for mina fun-
deringar kring och erfarenheter av finansiering av grupptalan i Sverige. Nagon
erfarenhet av det formella grupptalaninstitutet — dvs. processer som drivs inom
ramen for lagen (2002:599) om gruppritteging (GrL) — kunde jag emellertid
inte dela med mig av. Det var dock inte nigot jag behovde skimmas nimnvirt
over eftersom, sdvitt framkom under heldagskonferensen, ingen annan heller —
av litt insedda skil — hade ndgon erfarenhet av det svenska grupptalaninstitutet.
Det 4r ju nimligen s att det svenska grupptalaninstitutet kan anses vara ett
fullstindigt misslyckande, med inte mer 4n omkring 20 inledda processer under
snart ett kvarts sekel.”? Den hir artikeln behandlar i korthet de tvd huvudsakliga
skilen till att det i princip inte fors nigra grupprittegangar i Sverige.

2. KORT OM GRUPPTALANDIREKTIVET OCH
GRUPPTALANUTREDNINGEN 2021

Den 25 november 2020 antogs Europaparlamentets och ridets direktiv (EU)
2020/1828 om grupptalan for att skydda konsumenters kollektiva intressen
(nedan Grupptalandirektivet).® Regeringen gav 2021 en sirskild utredare,
justitierddet Cecilia Renfors, i uppdrag att limna forslag pa hur Grupptalan-
direktivet skulle genomf6ras i svensk ritt. Utredningen antog namnet 2021 ars
grupptalanutredning (nedan Grupptalanutredningen 2021)* och éverlimnade i
juli 2022 sitt betinkande Skydd for konsumenters kollektiva intressen — genom-
forande av EU:s grupptalandirekeiv (SOU 2022:42).

Den 6 juli 2023 &verlimnades regeringens proposition 2022/23:136 Grupp-
talan till skydd for konsumenters kollektiva intressen till riksdagen.” Genom
propositionen foreslog regeringen en ny lag om grupptalan till skydd f6r kon-
sumenters kollektiva intressen, i syfte “att uppnd en hog konsumentskydds-

Den ibland nagot késerande ton som framskymtar i delar av artikeln ér rester av det ursprung-
liga muntliga anférandet. Som ett led i forberedelserna infor deltagande vid ett av konfe-
rensens panelsamtal tog jag intryck av flera intressanta bidrag i antologin Access to justice i
Skandinavien, Wallerman Ghavanini och Wejedal (red.), Santérus Academic Press (2022),
som pa ett gott sitt behandlar majligheten att fa sin sak provad i bl.a. Sverige och manga av
de problem som enskilda star infér och som hindrar dem fran att nd faktiske reell tillgang «ill
rttvisa, t.ex. genom grupptalan. Flera av de kommentarer och reflektioner som férs fram i
denna artikel tar avstamp i forhallanden som belyses i nimnda antologi.
Jfr Anna Wallerman Ghavanini, Access to justice for smd ansprik i den svenska civilproces-
sen, i Wallerman Ghavanini och Wejedal (red.), s. 252 f. och s. 258. Se dven Cecilia Renfors,
Access to justice ur ett domarperspektiv, i Wallerman Ghavanini och Wejedal (red.), s. 399:
”En uppgift jag har talar om s3 fi som 15 [grupprittegingar]. De flesta har forts av enskilda.”
> Europaparlamentets och Ridets Direktiv (EU) 2020/1828 av den 25 november 2020 om
grupptalan for act skydda konsumenters kollektiva intressen och om upphivande av direktiv
2009/22/EG.
4 SOU 2022:42, 5. 3.
> Prop. 2022/23:136.
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nivd och forbittra konsumenters tillgang till riteslig provning”.® Lokutionen
“tillgang till rittslig provning” dr i huvudsak en svensk version av det engelska,
nigot mer smidiga, vedertagna begreppet access ro justice.”

I stora drag kan sigas att begreppet access to justice skiftar fokus frin formella
och teoretiska mojligheter att fa sin sak provad till att belysa vilka prakeiska
effekter som rittsreglerna i ett samhille ger upphov till avseende de faktiska eller
reella méjligheterna till riteslig provning.® Skillnaden mellan formell och reell
mojlighet till riteslig prévning ar grundliggande for att forsta det monumentala
misslyckande som jag menar att grupptalaninstitutet i Sverige utgor, eftersom
svenska konsumenter och andra har goda formella méjligheter att inleda (eller
att ingd som gruppmedlem i) grupptalan, samtidigt som det i realiteten inte
finns praktiska méjligheter att driva mer omfattande grupprittegingar.

Grupptalandirektivet syftar till att uppnd en hog skyddsniva f6r konsumen-
ter, just genom att forbittra deras tillging till rittslig provning (art. 1), men
det 6verlimnas i huvudsak it medlemsstaterna sjilva att bestimma och avgora
hur de nationella reglerna rent processuellt ska utformas — vilket, som Eva Stor-
skrubb har konstaterat, far betydelse for "hur vilfungerande den faktiska till-
gangen till riteslig provning blir.™

I samband med Grupptalanutredningen 2021 och implementeringen av
Grupptalandirektivet aktualiserades ett gyllene tillfille att se 6ver det svenska
grupptalaninstitutet och att 6verviga eventuella justeringar for att forbittra
detsamma. Den mojligheten togs emellertid inte tillvara, vilket kommer att
behandlas nirmare nedan.

¢ Prop. 2022/23:1306, s. 1.

Detta dvergripande begrepp ir inte helt enkelt att dversitta till svenska, och det finns ett antal
olika éversittningsvarianter i den svenska juridiska terminologin. Per Lindblom oversitter det
frice till “tillgang till riteskipning” eller “tillgdng till réttsskydd” (Per Lindblom, Grupptalan i
Sverige, Norstedts Juridik, 2008, s. 32). Ibland anvinds t.ex. formuleringen "principen om reellt
rittsskydd” (Wallerman Ghavanini och Wejedal (red.), s. 411 och s. 412), eller "tillging till
rittvisa” (Johan Karlsson Schaffer, Rittvisans entreprendrer: Mobilisering for tillging till ricevisa
i civilsamhillet, i Wallerman Ghavanini och Wejedal (red.), s. 361), men inte sillan nyttjas det
engelska begreppet odversatt som “access to justice”, i enlighet med titeln pd antologin Access to
justice i Skandinavien.

Anna Wallerman Ghavanini och Sebastian Wejedal, Genomslaget for principen om reellt
rittsskydd i Skandinavien: Dagsldge och framtidsblick, i Wallerman Ghavanini och Wejedal
(red.), s. 412; samt Eva Storskrubb, EU-ritten, access to justice-vigorna och de svaga skandi-
naviska boljorna?, i Wallerman Ghavanini och Wejedal (red.), s. 338.

?  Storskrubb, s. 352.
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3. INLEDANDE ANMARKNINGAR OM PROBLEMEN
MED DEN SVENSKA GRUPPTALANREGLERINGEN

Grupptalaninstitutet 4r ett sitt att soka forbittra medborgarnas forutsittningar
att driva ansprak som 4r i stort sett gemensamma for en stérre grupp av enskilda,
bl.a. eftersom kostnaden och risken med att driva separata processer ofta ir sa
stor att individuella ansprak ir i det nirmaste oprocessbara. For att institutet
ska forbittra den enskildes access to justice krivs dock att regleringen tjdnar sitt
syfte och fungerar i praktiken.

Det konstateras dirvid att Grupptalanutredningen 2021 gjorde féljande
sammanfattande beddmning av liget for det svenska grupptalaninstitutet.

Vid inférandet av lagen om gruppritteging uppskattades att cirka 15-20 grupp-
rittegangar skulle komma att inledas per 4r. S har det inte blivit. Enligt statistik frin
Domstolsverket understiger det totala antalet grupprittegingar sedan lagen tridde
i kraft 20. Endast ett mal har forts som offentlig grupptalan, nigra som organisa-
tionstalan och den storsta andelen som enskild grupptalan. Den nya processformen
har alltsd inte anvints i ndgon storre omfattning. Det opt in-férfarande som valdes
av den svenska lagstiftaren nir lagen om gruppritteging infordes kan antas ha bidra-
git till detta, sammantaget med svdrigheten att finansiera en grupptalan.'

Grupptalanutredningen 2021 konstaterade alltsd att istéillet for forvintade
15-20 grupprittegangar per ar hade inte ens 20 grupprittegingar inletts under
hela den period under vilken GrL varit i kraft — dvs. i genomsnitt firre 4n en
inledd gruppritteging per dr. GrL har alltsd i praktiken helt saknat betydelse
for konsumenters och andra gruppers mojlighet att faktiske fa sin sak provad.
Grupptalanutredningen identifierade som framgar av citatet ovan tvé skal till
varfor institutet inte nyttjas i Sverige; dels (i) att lagen bygger pa ett s.k. opt
in-forfarande, dels (ii) svarigheterna att finansiera en grupptalan. Jag delar den
analysen, och kommer i det f6ljande att behandla de tvd problemen (i omvind
ordning).

4. SVARIGHETEN ATT FINANSIERA GRUPPTALAN
4.1 Rittegangskostnader — egna och motpartens
4.1.1 Inledning

Att fora process i domstol dr férenat med omfattande kostnader for eget ombud
— samt risk att vid forlust behova betala dven motpartens kostnader. Dessa for-

10 SOU 2022:42, s. 158. Jfr dven Renfors, s. 399.
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hallanden har sedan linge diskuteras som ett framtridande problem i access to
justice-hinseende."!

4.1.2 Egna kostnader

Egna kostnader bestar bl.a. av ansékningsavgift, ombudskostnader samt eventu-
ella kostnader for anlitande av sakkunniga (t.ex. i form av skadestandsexperter).
Som ett led i diskussionen om de ekonomiska forutsittningarna att fora talan
lyfter Renfors fram avgiften for ansokan om stimning och anger att ”[a]vgiften
ir sedan nagra ar tillbaka relativt sett hog (2 800 kr). Hojningen har rimligen
varit avsedd att verka avhéllande f6r den som vill vicka talan.”'?

Man ska naturligtvis ha respekt for att 2 800 kr for manga kan vara ett ansen-
ligt belopp. Oftast dr det emellertid en kostnad som i sammanhanget 4r minst
sagt forsumbar. Sett i relation till de totala kostnaderna for att driva en pro-
cess, i vart fall av nigot mer omfattande karaktir, si som grupptalan, framstar
beloppet som synnerligen lagt, och torde i praktiken aldrig ha nidgon preventiv
paverkan. Istillet dr det andra typer av kostnader som inverkar menligt pi moj-
ligheten att f4 sin sak prévad, antingen genom egen individuell talan eller inom
ramen fér grupptalan — inte minst kostnaderna fér eget ombud.

Renfors framhaller bl.a. att en av de viktigaste forutsittningarna for att
kunna driva en sak torde vara "méjligheten att kunna anlita ett bra ombud”,"
och Wallerman Ghavanini och Wejedal konstaterar att ombudskostnaderna ir
en av de frigor som diskuterats mest sivitt avser access to justice, “eftersom
denna kostnadspost vanligtvis dr den mest betungande.”'* Advokater betingar
sig i regel mycket hoga arvoden, inte sillan omkring eller 6ver (ibland langt
over) 6 000 kr per timme, beroende pa erfarenhet och efterfragan. Det ir i ljuset
av det forhéllandet som ansokningsavgiften om 2 800 kr bleknar och mister all
betydelse.

Det ir visserligen riktigt att det oftast ir de egna ombudskostnaderna som
statt i fokus i diskussioner om méjligheten att fa sin sak prévad, men den posten
ar trots allt i ndgon man maijlig att sjilv paverka — t.ex. genom att vinda sig till
ett ombud som betingar sig ett ligre timarvode eller genom alternativa pris-
modeller i form av pristak eller visst riskbaserat arvode, eller genom att nyttja
sin rattsskyddsforsikring. Dessa mojligheter — liksom det forhillandet ate de 4r
mycket begrinsade, sirskilt i grupptalansammanhang — behandlas nirmare i
avsnittet Finansieringsalternativen nedan.

Se t.ex. Henrik Bellander, Frén statlig rittskipning till privat riskhantering, i Wallerman Gha-
vanini och Wejedal (red.), s. 189.

12 Renfors, s. 403.

13 Renfors, s. 403.

4 Wallerman Ghavanini och Wejedal, s. 418.
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Inte sillan torde dock det mest problematiska i kostnadshinseende istillet
vara exponeringen for motpartskostnader — och oméjligheten att i ett system
som det svenska pad ett adekvat sitt beddma hur omfattande de kommer, eller
kan komma, att bli.

4.1.3 Motpartskostnader

I svenska tvistemdl i allmidnhet giller att tappande part ska ersitta vinnande
part for dess rittegingskostnader. Det dr en ordning som bl.a. syftar till att
fungera processavskrickande, dvs. som en troskel och ett hinder f6r en poten-
tiell kdrande att beakta innan den faktiskt inleder en process, i syfte att minska
antalet obefogade rittegingar."” Nu ir det visserligen s, som Renfors anger, att
GrL gor det mojligt att fora talan utan att de personer som har ansprak behover
medverka aktivt i rittegingen eller svara for rittegingskostnader vid forlust.”!
Det stimmer. Men det viktigaste i access to justice- och kostnadshinseende ir
ju inte att enskilda gruppmedlemmar i och for sig inte star kostnadsrisk, utan
att nagon trots allt alltid maste gora det. Denne nagon ir den sa kallade grupp-
foretriidaren — huvudsakligen enskilda.'” Denne nigon ska alltsd for kollektivets
(6vriga gruppmedlemmars) rikning ata sig att bira risken for motpartens kost-
nader vid forlust, i regel utan att sjilv dra nigon ekonomisk fordel av sidan
riskexponering.'® Att dessa kostnader sirskilt i grupptalansituationer kan bli
synnerligen omfattande framhalls bl.a. av Lindblom.

Vid grupptalan har man anledning att rikna med att svarandeombuden ofta fore-
trider eller 4r anstillda av storre foretag eller pd annat sitt kapitalstarka rittssubjekt.
En gruppritteging kan handla om betydande virden totalt sett och dessutom ha
stor betydelse fran bland annat good/bad willsynpunkt. Svaranden ir di betjint av
och beredd att betala merkostnaderna for att anlita sirskilt skickliga ombud. Vid
de storre och mest vilrenommerade advokatbyrierna handlar det de facto om en
timtaxa som medfor att arvodet blir bortat tre ginger hdgre 4n vad som skulle godtas
enligt riteshjilpslagen.”

Jag delar den bilden. Att det skulle vara friga om arvoden om “tva eller tre
ganger timkostnadsnormen” 4r dock ett uttalande som fir nagot av ett nostal-
giskt skimmer over sig. Timkostnadsnormen for riteshjilp uppgar i skrivande

"> Renfors, s. 404; Wallerman Ghavanini och Wejedal, s. 419; Martin Sunnqvist, Rittsskydds-
ansprék, ritt till domstolsprovning och rittegangskostnad, i Wallerman Ghavanini och Weje-
dal (red.), s. 169.

16 Renfors, s. 399.

Som Renfors nimner har de flesta grupprittegingar forts av enskilda (Renfors, s. 399).

Som Lindblom konstaterar giller att ”[v]id forlust skall gruppforetridaren betala bade de

egna ombudskostnaderna och motpartens”, Lindblom, s. 143.

19 Lindblom, s. 143.
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stund 2026 ¢ill 1 626 kr.?* Advokater vid de ledande advokatbyrier som torde
komma ifrga for uppdrag for storbolag pa svarandesidan i mer omfattande
grupprittegingar fakturerar nu inte sillan omkring 7 000-8 000 kr per timme,
i vart fall pa partnerniva.

Att kostnadsexponeringen vid grupptalan ir synnerligen omfattande, och
att det inverkar menligt pé viljan och méjligheten att driva grupprittegang, star
allesa klart.?! Till detta kommer det forhéllandet att det inte dr méjligt f6r den
som i slutindan riskerar att behéva bira samtliga kostnader att pa ett tillforlit-
ligt sitt bedéma hur omfattande exponeringen faktiskt dr. Som det dr nu finns i
princip ingen majlighet att géra en rimlig kalkyl 6ver exponeringen savitt avser
motpartskostnader, inte minst eftersom den i hég grad ér beroende av forhal-
landen som den som kan bli slutligen ansvarig att ersitta sidana kostnader inte
sjalv kan styra over eller paverka. Det giller t.ex. huruvida svaranden viljer att
vinda sig till vilrenommerad advokatbyra for sitt bitridde, hur svaranden for sin
talan, eller om mélet kommer att provas i en, tvd, tre eller kanske t.o.m. fyra
instanser (t.ex. om nagon friga i mélet hinskjuts till EU-domstolen samtidigt
som milet ocksa blir féremal fér provning i HD).

4.1.4 Reflektioner om en annan mdjlig rittegingskostnadsordning
— de lege ferenda

Mot bakgrund av vad som angivits ovan om kostnadsfordelning och dess
omfattning ir det Litt att hilla med Lindblom nir han anger féljande.

Om kiranden inte ar vilsituerad krivs [...] nigon form av ekonomiske stdd eller
spridning av ansvaret for egna ombudskostnader for att grupptalan skall komma till
stand i alla de fall som detta kan anses 6nskvirt frin samhillets och gruppens syn-
punke. I det perspektivet framstar naturligtvis 4ven en begrinsning eller spridning
av ansvaret fér motpartens ombudskostnader som énskvird.*

Lindblom framhiller alltsi behovet av dels (i) finansiering av egna kostnader,
dels (ii) begrinsning av ansvaret for motpartskostnader. Genom nagon form av
begrinsning av motpartskostnadsansvaret skulle man ocksd kunna komma till
ritta med ett av de stora problemen med risken att behéva std for motpartens
kostnader, som ju inte nédvindigtvis dr kostnadsexponeringen som sidan, utan

0 Information enligt Sveriges Domstolars hemsida.

Schaffer konstaterar att ”[m]anga lyfter fram reglerna om rittegingskostnader som det storsta
hindret fér en mer effektiv tillgang till rictvisa, eftersom risken att tvingas betala for bade de
egna och motpartens rittegangskostnader avskricker minga frin act driva sin sak ricesligt.”
(Schaffer, s. 382) Detta problem giller bide i vanliga tvistemél och fér tvister som skulle
kunna foras enligt GrL.

22 Lindblom, s. 144.

21
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svarigheterna att beddma dess omfattning — nagot som det i mitt tycke fors
forvanansvirt lite diskussion om.

Dessa fragor ir naturligtvis nira sammanbundna, men kriver delvis olika
l6sningar, eftersom finansiering av (i) egna kostnader respektive (ii) motparts-
kostnader kriver olika typer av mekanismer och/eller aktorer som tillhanda-
haller den typen av finansiering. Vad giller den forsta frigan (finansiering av
egna kostnader) behandlas de mojligheter som stér till buds frimst i avsnittet
om finansiering nedan, och kommer inte att behandlas nirmare hir. Savitt
giller motpartskostnader kan det visserligen ocksa delvis l6sas genom extern
finansiering i ndgon form — men svérigheten med att bedoma omfattningen
av kostnaderna kvarstir. Varken professionella tvistfinansidrer eller den s.k.
ATE-marknaden® forsikrar i regel motpartskostnader utan begrinsning.*
Det star visserligen en part fritt att soka teckna kostnadsgaranti for ett belopp
som overskrider den antagna kostnadsexponeringen, men med sadan "6ver-
forsikring” foljer naturligtvis mycket hoga forsikringspremier. Problemet med
osikerheten om den egentliga exponeringen som féljer av svarigheterna i att
bedéma motpartens kostnader kriver huvudsakligen dndring av rittegings-
balkens kostnadsfordelningsregler.

Regeln om tappande parts i princip fulla ansvar f6r vinnande parts kostnader
ar mycket stark i Sverige. S3 maste det emellertid inte vara.” Att det férhéller sig
helt annorlunda i t.ex. USA, ddr parterna i regel bir sina egna kostnader oavsett
utfall, kinner de flesta till. Men det ricker att ga till vira nirmaste grannlinder
for att konstatera att i "Danmark och Norge genomférdes principen om tap-
pande parts ansvar inte lika kategoriskt”.

I Danmark tillimpas en schabloniserad tabell f6r vilken ersittning som utgar
till vinnande part fér dess ombudskostnader i tvistemal. Tabellen baseras pa
tvisteféremalets virde (upp till 5 750 000 DKK, varefter domstolen gor en
skonsmissig beddmning baserat pd tvistens omfang och karaktir). Den tabell
som tillimpas i skrivande stund anger foljande.”

23
24

Dvs. marknaden f6r motpartskostnadsgarantier (eng. After-the-Event Insurance).

Min egen uppfattning ir att svenska advokater generellt sett har mycket begrinsad kunskap
och erfarenhet av marknaden f6r motpartskostnadsgarantier och sillan eller aldrig informerar
sina klienter om méjligheten att s6ka sddant skydd.

Som bl.a. Sunnqvist redogjort fér ir den nuvarande relativt sett strikea rittegingskostnads-
fordelningsregleringen i RB ingalunda en historisk sjilvklarhet i Sverige eller en ordning
med rotter som stricker sig bortom inférandet av nu gillande RB. Dessforinnan fordelades
kostnaderna i praktiken pé sadant sitt att vardera parten fick std sin egen kostnad, ”[o]m det
hade funnits goda skl att lata domstol prova tvisten”, och det gillde dven som huvudregel att
om “utgingen hade skilt sig it [...] vardera parten skulle std sin kostnad.” (Sunngyist, s. 167).
26 Bellander, s. 197.

" Notat om sagsomkostninger i civile sager, https://www.domstol.dk/media/zI2prpjs/sagsom-
kostninger-i-civile-sager-proceduresager-01012020.pdf, information himtad i juli 2026.

25

404 EUROPARATTSLIG TIDSKRIFT 2026 NR 3

Europaréttslig tidskrift, open access 2026-09-14



Det misslyckade grupptalaninstitutet — négot om riittegingskostnader ...

Tvisteforemdlsviirde (DKK) Ersittning (DKK, ex moms)
0-58 000 11 500-21 000

58 001-230 000 13 000—43 000

230 001-575 000 25 000-63 000

575 001-1 150 000 43 000-95 000

1150 001-2 300 000 63 000-132 000

2 300 001-5 750 000 101 000-259 000

Ersittningen framstar med svenska métt mitt — och med beaktande av de arvo-
den som svenska advokater betingar sig — som mycket modest, och det kan kon-
stateras att de flesta parter i en svensk ritteging med ovan nimnda tvistebelopp
endast skulle fa en mindre del av sina kostnader ersatta.
Med viss inspiration fran Danmark och andra rittsordningar féresprakar jag
(i) kraftigt hojda avgifter for att vicka talan, kombinerat med (ii) schabloniserat
motpartskostnadsansvar baserat pd tvisteforemalets virde samt (iii) okad trans-
parens avseende omfattningen av motpartens lopande upparbetade kostnader.
Jag foreslar alltsa att det infors en progressiv avgift f6r ansékan om stimning
(som kanske skulle kunna uppga till hundratusentals kronor). Sidan avgift kan
dels verka avskrickande, dels finansiera domstolarnas verksamhet, dels ge viss
sikerhet fr svaranden. Nuvarande ans6kningsavgift om 2 800 kr har naturligtvis
ingen som helst betydelse for tvister av ndgon serios betydelse i ett kommersiellt
hinseende. Detta skulle samtidigt kunna kombineras med en "tabell” som reglerar
i vilken utstrickning en svarandepart har ritt till ersittning for sina kostnader.
Om lagstiftaren skulle inf6ra sirskild modell for i vilken omfattning en part
kan ha ritt att fa sina kostnader ersatta beroende pd utgingen, dvs. sirskilda
takbelopp kopplade till t.ex. tvisteforemaélets virde, skulle pressen pa ombuden
act halla nere kostnaderna naturligtvis bli starkare frin klienterna — eftersom
dessa skulle ha klart for sig att excessen mellan ersittningsgilla kostnader och
faktiska kostnader skulle biras av dem sjilva, oavsett utfall i processen. Nu ir
det inte sillan en erfarenhet som méanga klienter bittert fir erfara i ett sent skede
av mélets handliggning, dvs. i samband med dom nir domstolen skir i ombu-
dens arvoden pé sadant sitt att inte alla havda kostnader anses ersittningsgilla.
Med en schabloniserad ordning avseende i vilken omfattning en vinnande part
har ritt att fa sina kostnader ersatta av den forlorande motparten skulle bida
parter dels fa en bittre bild och forstaelse for sina risker, dels hamna i ett bittre
forhandlingslige i forhéllande till de ombud som de 6verviger att engagera for
bitrdde i tvisten, eftersom det skulle ha en prispressande effekt nir det star klart
for bada parter att de bara kan ersittas av den andra parten upp till viss niva.
Under alla omstindigheter vore det i vart fall limpligt att oka forutsebar-
heten under processens ging genom att parterna ska vara skyldiga att med visst
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intervall uppge f6r motparten hur mycket kostnader som upparbetats fram till
dess och som parten har for avsikt att begira ersittning for. Det skulle forbittra
mojligheterna att fatta vilinformerade beslut f6r parterna — t.ex. huruvida talan
ska aterkallas, forlikning sokas etc. och skulle sannolikt 6ka antalet forlikningar
visentligt. Varfor ska denna information — si som nu sker — limnas av motpar-
ten forst som en sista dverraskning i samband med att rittegingen avslutas? Det
som behovs dr alltsd bittre forutsebarhet f6r hur omfattande risken i kostnads-
hinseende egentligen ir. Det giller oavsett hur de egna kostnaderna och risken
for motpartskostnader finansieras och hanteras, ndgot som behandlas nirmare
i foljande avsnitt.

4.2 Finansieringsalternativen
4.2.1 Inledning

Som framgatt ovan ir frigan om kostnader och kostnadsansvar en av de mest
brinnande och problematiska vad giller forutsittningarna for att 6ka medbor-
garnas access to justice genom att fler grupprittegingar kan foras. De olika moj-
ligheter som star till buds for att finansiera grupprittegangar behandlas nedan.

4.2.2 Sjilvfinansiering

Nir det giller en grupptalan av ndgon mer betydande omfattning kan man inte
forvinta sig att nigon enskild person har vare sig resurserna eller riskviljan att
sjalvfinansiera en sidan talan — sirskilt som det inte finns nigon tydlig uppsida
jimfort med att endast driva sitt eget individuella ansprik.

Sjalvfinansiering kan vidare inte heller forvintas frin myndigheter, annat
dn i mycket sillsynta fall.?® Mot bakgrund av att det hittills savitc kint endast
inletts en (1) offentlig grupptalan — som dessutom initierades for cirka 20 ar
sedan — kan vi inte férvinta oss nigon forindring i detta avseende, eller nigon
okad benigenhet hos Konsumentombudsmannen eller andra offentliga organ
att ta pa sig risken att driva grupptalan.”

Nir det giller organisationstalan kan jag inte heller se nagon anledning till
att antalet sadana mal skulle 6ka, sivida inte de relevanta organisationerna (och

% Lindblom anger bl.a. féljande. "Huvudregeln i RB 18:1 (the English rule’) och de diliga
finansieringsmajligheterna har gjort att kostnadsansvaret vid grupptalan verkar starkt
avskrickande inte bara vid enskild utan ocksé vid offentlig grupptalan och organisationstalan.
Aven t.ex. KO och de stora etablerade organisationerna inom konsument- och miljoritten ir
i hog grad kostnadskinsliga.” Lindblom, s. 167.

Noteras att Konsumentombudsmannen visserligen inlett grupptalan infé6r ARN; ett summa-
riskt forfarande som dock inte aktualiserar de kostnadsproblem som uppstér vid talan infor
allmin domstol.
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godkinda enheter) blir mer villiga att bira de betydande kostnader och risker
som ir forenade med grupptalan. De kommer fortfarande att behéva hantera
frigan om finansiering av talan, och i det avseendet skiljer de sig inte nimnvirt
fran en enskild aktor som Sverviger att fora talan som gruppforetridare.

I gruppralansituationer krivs generellt att kiranden/gruppforetridaren pa
nigot sitt tillfors medel for att kunna driva talan i kollektivets intresse och
for att kunna hantera ett potentiellt omfattande ansvar for motpartskostna-
der. Wallerman Ghavanini och Wejedal konstaterar ocksia mycket riktigt att
”[e]xtern finansiering 4r nodvindig i manga fall”.* Lit oss dirfor se nirmare pa
vilka potentiella externa finansieringskillor som kan aktualiseras for grupptalan
och i vilken utstrickning de kan tillhandahalla samtliga de resurser som krivs
for att genomf6ra en mer omfattande grupptalan.

4.2.3 Allman rittshjilp

Mojligheten att erhilla statlig riteshjalp ér starkt begrinsad och riteshjilp far
enligt riteshjilpslagen 9 § inte beviljas om den rittssokande har en rittsskydds-
forsikring. Om den sokande inte har sidant forsikringsskydd men borde ha
haft det — vilket i regel giller de som lever under ordnade forhallanden — far
rittshjilp endast beviljas om det finns sirskilda skil. Det noteras 4ven att —
dven om rittshjilp skulle beviljas — rttshjilpen enligt riteshjilpslagen 34 § ska
upphora nir ombudets arbete uppgér till 100 timmar. Visserligen kan ritten
bestimma att rittshjilpen ska fortsitta, men ritten ska dé ange det antal tim-
mar som rittshjilpen direfter fir omfatta. Det dr svart att forestilla sig att nagot
kvalificerat ombud ens skulle 6verviga att driva en omfattande gruppritteging
under sddana forhéllanden — och da har vi inte ens berdrt det forhallandet att
ersittning som huvudregel ska utga i enlighet med av regeringen meddelad tim-
kostnadsnorm, vilken for 2026 uppgir till 1 626 kr.*' Dessutom omfattar ritts-
hjilp inte ersittning till motpart i hindelse att mélet tappas. Det torde sta klart
att rteshjilp dr i princip utesluten som finansieringskilla vid gruppritteging.

4.2.4 Privat rittsskydd (rittsskyddsforsikring)

Som framgar av den restriktiva regleringen avseende majligheten till riteshjilp
anser lagstiftaren att ansvaret for finansiering av rittegangskostnader i regel ska
biras av den enskilde genom en privat tecknad rittsskyddsforsikring. Inte heller
sadant arrangemang fyller dock funktionen att fungera som tillricklig finansie-

3% Wallerman Ghavanini och Wejedal, s. 420.
31 Se Sveriges Domstolars hemsida.
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rings- och riskhanteringsmekanism vid grupptalan.®? Visserligen giller de flesta
rittsskyddsforsikringar f6r den som vicker grupptalan,” men som Lindblom
framhaller kan i regel inte 6vriga gruppmedlemmars rittsskyddsforsikringar tas
i ansprik for att driva processen.** Dessutom ir maxbeloppet i forsikringarna
allefor begrinsade i forhallande till de kostnader som uppstar vid omfattande
grupptalan, sirskilt med beaktande av det forhallandet att totalbeloppet dven
ska ricka till for att ticka motpartskostnaderna vid forlust. Forsikringsbolagen
tillimpar olika maxbelopp, men de torde sillan stricka sig bortom totalt ca
300 000 kr, vilket inte dr i nirheten av de kostnader som kan aktualiseras vid
grupptalan. Detta innebir att rittsskydd inte dr en mojlig [osning pé finansie-
ringsproblemet avseende grupptalan.

Da aterstar som mdjliga finansieringsalternativ frimst andra typer av extern
finansiering, sisom via (i) juridiskt ombud som arbetar mot risk- eller kvotdels-
avtal, (ii) s kallad crowdfunding eller (iii) professionell tvistfinansiering. Dessa
finansieringsformer kommer att behandlas i det f6ljande.

4.2.5 Advokatfinansiering (riskavtal)

En finansieringsmajlighet for att bekosta det egna ombudet som ofta diskuteras
avseende grupptalan 4r att ombudet ersitts i enlighet med s.k. riskavtal, dvs. att
arvodet ska bestimmas med hinsyn till utfallet i processen och att arvodet blir
hogt vid framging men uteblir eller sitts ned vid forlust.

GrL innehaller sirskilda bestimmelser om riskavtal (GrL 38—41 §§). Bl.a.
anges att arvodet till ombud inte fir grundas enbart pé tvisteforemalets virde,
sa kallat provisions- eller kvotdelsarvode (GrL § 39). Christer Thornefors anger
foljande om den ersittning som kan utgé enligt ett tilldtet riskavtal.

Ett normalarvode motsvarar skiligt arvode enligt 18 kap. 8 § RB. Det bor inte uteslu-
tas att ett arvode kan overstiga skiligt arvode flera ginger om. Den ekonomiska risk
som avtalet innebir for ombudet och huvudmannen samt tvisteféremalets virde kan
vara viktiga faktorer att beakta vid beddmningen av avvikelser frin normalarvode.®

Det noteras i detta sammanhang att Advokatsamfundets Vigledande regler om
god advokatsed (VRGA) anger att en advokat inte far ingd ett arvodesavtal som
ger ritt till en kvotdel av uppdragets resultat, om inte sirskilda skal foreligger

3 Se t.ex. Lindblom, som konstaterar att "forhoppningarna om finansiering av enskild grupp-

ritteging via rittshjilp och privat rittsskydd har hittills i stort kommit pa skam” (Lindblom,
s. 152), och Schaffer, som framhaller att "rittsskyddsforsikringarna i hemférsikringen [ger
inte heller] nigot reellt skydd mot de risker det innebir att driva rittsprocesser i domstol.”
Schaffer, s. 383.

Forsikringsbolagen har ritt att i sina villkor undanta ersittning for grupptalan, vilket ocksa
forekommer, Ds 2008:74, Utvirdering av lagen om gruppritteging, s. 142.

3 Lindblom, s. 153 och 155.

% Christer Thornefors, JUNO-kommentaren till GrL 39 §.
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(VRGA, p. 4.2.1).*° Enligt kommentaren till nimnda bestimmelse i VRGA
kan sirskilda skil rada om advokaten bitrider i just grupptalan. Den prak-
tiska effekten av denna sillan tillimpade mojlighet torde dock vara timligen
begrinsad i grupptalansammanhang med anledning av att kvotdelsarvode inte
ar tillatet enligt GrL.

Ett riskavtal ska for att 4ga giltighet godkinnas av domstol (GrL 38 §). Ett
ombud f6r en kirande i en gruppritteging — som i princip méste vara advo-
kat (GrL 11 §) — kan alltsd inte vara siker pé att dess 6verenskommelse med
huvudmannen kommer att kunna aberopas mot gruppen innan den godkints
av domstol. Det innebir naturligtvis en risk for ombudet, som av naturliga
skil méste paborja i vart fall delar av sitt arbete langt innan det blir aktuell
att begira att domstolen godkinner riskavtalet. Det rider ocksd osikerhet om
hur omfattande ritten till ersittning kan vara — att det enligt kommentaren
forhéller sig pa det sittet att ”[d]et bor inte uteslutas att ett arvode kan dverstiga
skiligt arvode flera gdnger om™” ir ingen siker vigledning.

Det idr ldte att friga sig varfor lagstiftaren sirreglerat frigan om ersittning i
grupprittegingar pa ett sitt som begrinsar mojligheten till provisionsbaserade
arvodesmodeller just i den processform dir den behdvs som mest — dvs. i sam-
band med grupptalan. I andra typer av dispositiva tvistemal 4r det ju tillatet for
andra dn advokater att féretrida kiranden, och den typen av ombud ir ju ocksa
oférhindrad att tillimpa kvotdelsavtal fullt ut,®® till skillnad frin vad som giller
for advokater. Istillet har alltsd lagstiftaren avseende grupptalan uttryckligen
angivit att (i) endast advokater fir agera ombud (11 §), ate (ii) ett riskavtal
miste godkinnas av domstolen (38 §), samr att (iii) riskavtalet inte fir grundas
enbart pa tvistefdremalets virde (39 §).

En omfattande gruppritteging skulle sannolikt ta upp lejonparten av ombu-
dets tid for avsevird tid framdver — inte sdllan under méanga ar. D4 maste avkast-
ningen naturligtvis vara direfter. Aven om ombudet kan betinga sig 2 x eller 3 x
skiligt arvode, vilket vid forsta anblick kan lita mycket, iklider sig ombudet
vid sédant arrangemang (i) mycket hg ekonomisk risk och (ii) begrinsar starkt
sin egen likviditet och majlighet att bira kostnader i verksamheten under den
tid som processen pagir. Som jimférelse kan nimnas att en tvistfinansiir i regel
betingar sig i vart fall 3 x pd sin investering, men tvistfinansiiren allokerar ju sin

36

Min kollega Gustaf Leijonhufvud och jag har berdrt detta forhillande, och de problem det
medfor for klienter, i annat sammanhang; se t.ex. Johan Skog och Gustaf Leijonhuvud, Kli-
enterna bryr sig inte om dgandeformer — de vill ha nya prismodeller, i Affirsvirlden den
17 december 2025. https://www.affarsvarlden.se/debatt/klienterna-bryr-sig-inte-om-agande-
former-de-vill-ha-nya-prismodeller, informationen himtad i juli 2026. Lindblom konstate-
rade redan for linge sedan att “renodlade provisionsarvoden bidrar bittre till att effekivisera
processen och halla kostnaderna nere.” (Lindblom s. 148).

% Christer Thornefors, JUNO-kommentaren till GrL 39 §.

3 Noteras att allminna civilrittsliga och konsumentrittsliga regler naturligtvis giller dven for
sadana uppdragsavtal.
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risk dver en stor pool av tvister pa ett sitt som ett ombud inte har samma maj-
lighet att gora, varfor ombudets risk 4r betydligt hogre. Tappar en tvistfinansidr
ett mal 4r det endast ett av manga; tappar ett ombud pa riskavtal ett mél kan
det handla om ersittning for arbete under manga ar som helt gir om intet — fi
eller ingen r villig att bira den risken.

Av i4n storre vikt dr emellertid det forhillandet att &ven om ett ombud skulle
vara villigt att ing ett riskavtal for sitt bitride 16ser det endast en del av finansie-
ringspusslet — ombudet kommer ju i regel inte att vare sig betala fér eventuellt
noédvindiga sakkunniga eller, framforallt, dta sig att biara motpartens rittegangs-
kostnader vid forlust.”” Finansiering via riskavtal med ombud kan dirfor i prin-
cip aldrig bli annat 4n en dellosning.

4.2.6 Crowdfunding (grésrotsfinansiering)

Crowdfunding — eller s kallad grisrotsfinansiering — av tvister, dvs. att ett stdrre
antal personer antingen donerar eller investerar medel (typiskt sett mindre enskilda
belopp) i syfte att finansiera en tvist, 4r dnnu i sin linda internationellt. I Sverige
existerar fenomenet inte i ndgon kiind omfattning, dven om det kan noteras att
det s.k. Aurora-malet dir miljéféreningen Aurora stimt den svenska staten med
hinvisning till otillrickliga klimatdtgirder, finansieras delvis pa sidant sitt.*’

Min huvudsakliga invindning mot crowdfunding ir att det kan saknas en
professionell aktdr som deltar i finansieringsstrukturen och som tar risk med
eget kapital eller eget arbete. Detta innebir att det kan uppsta situationer
dir ingen kvalificerad och professionell provning (s.k. claim due diligence) av
anspraket genomférs av oberoende tredje part. Kapitalet riskerar dirmed att
inte kanaliseras till de mest limpade tvisterna, och det finns risk for att svaga
eller t.o.m. ogrundade ansprik drivs, sirskilt med beaktande av att talan ofta
kan foras av andra skil 4n att generera avkastning pa investerat kapital — till
exempel av politiska skil eller pd grund av miljomaissiga eller andra samhilleliga
eller individuella intressen (till och med av trakasserande karaktir). I vissa fall
kan investeringen snarare likna en lott: den enskilda insatsen 4r obetydlig, men
kan inda ge en acceptabel avkastning.

Om det diremot finns ett mellanliggande skikt mellan kiranden (eller den
enhet som anvinder kapitalet) och sjilva crowdfundingen, bestdende av profes-
sionella jurister som sjilva tar risk och har tydliga incitament kopplade till risk
och avkastning, och som anvinder crowdfundingen enbart som kapitalanskaff-
ning, torde crowdfunding kunna likstillas med professionell tredjepartsfinan-

¥ Noteras att den boutique-byré vid vilken jag sjilv 4r verksam som ombud (LEISK), ir ett av

f4 — méjligen det enda — undantag i Sverige i detta avseende, sétillvida att LEISK kan iklida
sig i stort sett samtliga typer av risk- och kostnadsansvar.

0 Se miljéféreningen Auroras hemsida.
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siering (TPF). I ett sidant fall skulle det ocksa i praktiken vara en form av TPE,
med den skillnaden att kapitalet tillhandahalls fran en mingd mindre aktérer
eller privatpersoner snarare 4n fran sedvanliga TPF-investerare.

4.2.7 Tredjepartsfinansiering (TPF)

Genom professionell s.k. tredjeparts- eller tvistfinansiering (ibland ”tredje-
mansfinansiering”; pa engelska oftast kallat third-party funding),*' vilket numera
sedan ett antal &r finns tillgingligt daven genom lokala investerare i Sverige, ska-
pas mojlighet for klienten att ingd ett arrangemang som i praktiken far samma
effekt som ett kvotdelsavtal med en advokat (dvs. en typ av riskdelningsavtal
som i regel inte ir tillatet enligt Advokatsamfundets regelverk), men med den
skillnaden att det ér tvistfinansidren som ges ritt till en del av utfallet i tvisten
mot att tvistfinansidren 4 sin sida betalar de fakturor som advokaten stiller ut
till sin klient (pa sedvanlig I6pande rikning eller pa annat sitt).

Som Wallerman Ghavanini och Wejedal konstaterar kan sidan tredjeparts-
finansiering — nir det finns kommersiella férutsittningar — bidra till 6kat rites-
skydd.** Professionell tvistfinansiering, som méjliggor att processer drivs av
kommersiella vinstintressen, har emellertid inte alltid vilkomnats — sirskilt nir
fraga 4r om finansiering av gruppkrav, ibland med hinvisning till att det skulle
oppna for grundlésa krav.® Det finns emellertid inte skl till sadan skepsis.*
Som Lindblom framhaller dr det i sjilva verket s att

entreprenorverksamhet pa processomradet bér hellre uppmuntras dn betraktas med
misstinksamhet. Ledande expertis i USA och Kanada hivdar att grupptalan inte kan
fungera och fullgdra sina viktiga samhillsfunktioner om det inte finns skil fér nagon
[...] att agera utifrdn ett eget vinstintresse. Det giller sirskilt i ett system med den

4 Med detta begrepp avses alltsd en modern och relativt ny form av professionell investerings-

verksamhet som skiljer sig frin annan typ av extern finansiering av tvister som férekommit
historiskt nir medel tillférts en processande part av externa intressenter. Se bl.a. Johan Skog
och Carl Persson, Tvistfinansiering, Norstedts Juridik (2022), s. 19 ff. Se dven Bellander,
s. 190 f.
4 Wallerman Ghavanini och Wejedal, s. 421.
# Se tex. Stefan Brocker och Olle Flygt, Ambulance chasing, class actions och third party
funding — en hilsosam cocktail?, i Advokaten nr 7, 2022. Se dven replik p4 nimnda arti-
kel; Johan Skog och Gustaf Leijonhufvud, En grundkurs i tvistfinansiering — debattsvar,
i Dagens Juridik den 26 oktober 2022. P4 europeisk niva kan noteras t.ex. den si kallade
Voss-rapporten, Committee on Legal Affairs’ Report with recommendations to the Commis-
sion on Responsible private funding of litigation, 2020/2130 (INL), 25 July 2022; samt The
European Parliamentary Research Service (EPRS), Responsible private funding of litigation
(2021). For kritiska synpunkter, se t.ex. min kommentar till denna studie; Johan Skog, Illu-
sory Truths and Frivolous Claims: Critical Reflections on a Report on Litigation Funding
by the European Parliamentary Research Service, i Eva Storskrubb (red.) YSEC Yearbook of
Socio-Economic Constitutions, Springer (2022).
Se t.ex. SOU 2022:42, s. 188 f. samt vad jag anfort i mina bada artiklar som nimns i foreg-
ende fotnot.
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tappandes fulla ansvar for motpartens kostnader av det slag som giller i virt land,
ocksd i gruppritteging.®

En tvistfinansidr betraktar processer ur ett strikt kommersiellt perspektiv i
syfte att generera avkastning. Det innebdr att finansidren gor en noggrann sa
kallad claim due diligence for att kunna bedoma risk och avkastning i termer
av investeringskostnad och den finansiella avkastningen pd investeringen. Att
driva rittsprocesser ar i regel extremt riskfyllt. Det har bade att gora med att
virdet pa tillgdngen — den tvistiga rittigheten — 4r svir att bedéma och att de
potentiella utfallen ofta 4r binira; dvs. antingen vinner kiranden ett férhopp-
ningsvis relativt sett omfattande belopp, eller si tappar kiranden malet och
hela investeringen plus eventuellt ytterligare kapital i form av ersittning for
motpartskostnader, gar om intet. Eftersom risken ir s hdg, och tillgingen sa
illikvid och svarbedémd, blir dven priset for tvistfinansieringen mycket hogt — i
regel i vart fall omkring 3 x finansieringsbeloppet eller 30 procent av utfallet,
med kraftiga variationer.

Genom professionell tvistfinansiering kan kiranden/gruppforetridaren i en
eventuell gruppritteging dven forsikra sig mot att behdva betala motpartens
kostnader vid férlust. Finansidren stiller ddrvid ut en motpartskostnadsgaranti,
ofta genom att sjilv forsikra sig i bakre led genom sa kallad ATE-f6rsikring pa
den internationella marknaden (det finns mig veterligen inga svenska forsik-
ringsbolag som tillhandahaller sidan l6sning).

Nackdelen med tvistfinansiering dr huvudsakligen att det 4r en mycket dyr
finansieringsform, och att endast ett fital potentiella krav dr av sidan karaktir
att de moter de i regel harda investeringskrav som tvistfinansidren stiller upp
savitt avser kravets storlek, forutsittningarna for framging och investeringens
omfattning, m.m.

Trots detta 4r det rimligt att dra slutsatsen att professionella processfinan-
sidrer dr de aktorer som 4r bist limpade att tillhandahélla finansiering f6r kol-
lektiva rittsmedel si som grupptalan. De har bade det kapital som krivs for
att ticka alla typer av kostnader som kan uppkomma i en tvist och — generellt
— den kunskap, erfarenhet och analytiska forméaga som krivs for att genomfora
en serios claim due diligence.

% Lindblom, s. 168.
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4.2.8 Sammanfattning

Vad som behandlats i det féregiende kan i korthet sammanfattas i ett 6versikeligt
tabellformat i enlighet med ovan. I matrisen anges de olika potentiella finansie-
ringskillorna och huruvida de uppfyller kriterierna for serios och professionell
finansiering av de huvudsakliga kostnadsposter som typiske sett kan forvintas
i en grupptalan. Det ir dérvid relevant att friga sig om finansieringskillan inte
bara kan ticka (i) kirandens egna ombudsarvoden, utan dven (ii) kostnader f6r
sakkunniga (sdsom skadestindsexperter) samt — mycket viktigt — (iii) motpar-
tens rittegingskostnader vid forlust. Dirtill behandlas huruvida professionell
due diligence av anspriket kan forvintas, om finansieringskillan sjilv har ett
ekonomiskt incitament kopplat till framgéng i malet (dvs. det vinstintresse som
Lindblom framhaéller som s betydelsefullt) samt om risken ér begrinsad for att
svaga eller ogrundade ansprik drivs.

Som framgitt ovan och av den 6versiktliga sammanstillningen framstér pro-
fessionella processfinansidrer som det mest realistiska alternativet for att fa till
stand mer omfattande gruppkrav. Om lagstiftaren 6nskar 6ka medborgarnas
och konsumenternas majlighet att fi sina ansprak provade — dvs. att de ska fa
forbattrad access to justice — bor den alltsd noggrant verviga vad som kan gora
sadana mal attraktiva for tvistfinansidrer.

Och det korta svaret ir: ansprakets storlek — sa att potentiell omfattande
avkastning motiverar de investeringar som krivs for att driva talan. Ansprikets
storlek kommer oundvikligen att vara nira kopplad till gruppens storlek, dvs.
hur manga ansprak som ingdr i gruppen — vilket for oss vidare in pa fragan om
opt-in respektive opt-out, dvs. hur en grupp identifieras och konstitueras.

5. SVARIGHETERNA ATT SKAPA EN
OMFATTANDE GRUPP

Som noterats ovan fann Grupptalanutredningen 2021 tva skil dll att sa fa
grupprittegingar inleds i Sverige: (i) svirigheten att finansiera en grupptalan
samt (ii) det opt in-forfarande som lagen bygger pa.* Dessa tva forhallanden ir
nira ssmmankopplade, av skil som kommer att behandlas nedan.

Den svenska lagstiftaren har valt en ordning som uteslutande forutsitter att
varje gruppmedlem enskilt anmiler sig till gruppen (GrL 14 §), dvs. motsatsen
till ett opt-out-baserat system som alltsd innebir automatisk grupptillhorighet
ddr den som inte vill omfattas av en grupp ska meddela det, vilket giller bl.a.
i USA och andra common law-linder, liksom — forsavitt avser mindre omfat-
tande individuella ansprak — dven i Danmark och Norge. Wallerman Ghavanini

4 SOU 2022:42, s. 158. Jfr dven Renfors, s. 399.
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ir en av dem som konstaterat att opt in-18sningen ”i praktiken hindrar mycket
stora grupper frin att formas”.%

I ett opt-in-system 4r det endast majligt att skapa och organisera en stérre
grupp om det finns effektiva verktyg som mojliggor identifiering av och kon-
takt med potentiella gruppmedlemmar pa ett tidigt stadium och till en forhal-
landevis 1ag kostnad.*® Detta stod klart for Grupptalanutredningen 2021 som

anforde foljande.

I syfte att underlitta fér godkinda enheter att samla ihop en grupp som kan komma
att omfattas av grupptalan om gottgdrelse foreslar utredningen att reglerna om edi-
tion i 38 kap. rittegingsbalken ska tillimpas om en godkind enhet som har vicke
eller avser att vicka en grupptalan om gottgorelse begir att fi ut handlingar med
identitetsuppgifter om potentiella gruppmedlemmar frin en motpart eller en mot-
part som enheten avser att vicka talan mot.”

Min uppfattning ir att sadan foérprocessuell edition 4r en forutsittning for att
en grupptalan ska bli kommersiellt intressant for en extern finansiir i ett opt-in-
baserat system. En sidan ordning bér enligt min mening gilla samtliga typer av
grupptalan och inte enbart konsumentrelaterade grupprittegingar som omfat-
tas av Grupptalandirektivet. Skilet 4r att det annars inte kan antas vara mojligt
att identifiera de potentiella gruppmedlemmarna och att organisera gruppen pa
ett sadant sitt att den uppndr en tillricklig omfattning for att vara ekonomiske
attraktiv for extern finansiering. Denna synpunkt limnade min kollega Gustaf
Leijonhufvud och jag, i egenskap av partners vid tvistfinansiiren Kapatens, i
vart remissvar pd Grupptalanutredningen 2021.%°

Regeringen valde emellertid att inte folja utredningens forslag om en sirskild
editionsmajlighet avseende identifiering av potentiella gruppmedlemmar. I den
proposition som foregick lagstiftningen anférde regeringen att den bedémer

...till skillnad frén utredningen, att en bestimmelse som innebir att en godkind
enhet ska kunna fi ut uppgifter om potentiella gruppmedlemmar fran svaranden
inte bor inforas. Kapatens anfér att det i princip ir en forutsitening for att grupprit-
tegangar ska kunna fdras att en bestimmelse som ger ritt fr en godkind enhet att
fa ut uppgifter om potentiella gruppmedlemmar infors. Om det inte dr majligt att
med tillimpning av befintliga regler f4 tillging till uppgifter om potentiella grupp-

47 Whallerman Ghavanini, s. 255 f.

4 Jfr Wallerman Ghavanini och Wejedal, s. 416, som framhaller att ”[e]n forsta férutsitening
for att négon ska kunna utkriva en rittighet dr forstas att vederbdrande har kunskap om
denna rittighet”.

©SOU 2022:42, s. 19.

Vi anférde da féljande. "Utredningen foreslar att en ny lag ska innehalla en bestimmelse som

ger ritt for en godkind enhet att 4 ut uppgifter om potentiella gruppmedlemmar. Kapa-

tens konstaterar att sadan ritt i princip ir en forutsittning for att grupprittegingar i ndgon
utstrickning dverhuvudtaget ska kunna foras.” Kapatens, Remissyttrande 6ver betinkandet

Skydd for konsumenters kollektiva intressen — genomférande av EU:s grupptalandirektiv

(SOU 2022:42), tillgingligt pa regeringens hemsida: kapatens-partners-ab.pdf, information

himtad i juli 2026.
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medlemmar fir det enligt regeringen i minga fall emellertid forvintas finnas alter-
nativa sitt att fi kontakt med potentiella gruppmedlemmar, t.ex. via information pa
den godkinda enhetens webbsida eller via sociala medier.”!

Detta uttalande foranleder vissa kommentarer. For det férsta: Menar regeringen
att det redan nu med stéd av befintliga editionsregler skulle vara méjligt att
“fa tillging till uppgifter om potentiella gruppmedlemmar”? Det 4r oklart (jfr
“om det inte dr mojligt”). For egen del kinner jag inte till vilka regler det skulle
vara — och om det hade funnits férprocessuella verktyg som kunnat nyttjas i
sidant syfte skulle naturligtvis inte Grupptalanutredningen 2021 ha behévt
foresla en sirskild ny mekanism for att méjliggéra sadan identifiering. An mer
uppseendevickande 4r emellertid det férhallandet att det enligt regeringen i
miénga fall” — dvs. inte alla — "far férvintas” att potentiella gruppmedlemmar
ska kunna kontaktas pa alternativa sitt, “t.ex. via information pa den godkinda
enhetens webbsida eller via sociala medier.”

De ldsare av denna artikel som édterkommande besoker godkinda enhe-
ters webbsidor for att kontrollera huruvida de skulle kunna omfattas av en
grupp som har ett eventuellt ansprak som skulle kunna prévas inom ramen f6r
en grupptalan far girna héra av sig till mig. Jag vintar mig inga mingder av
e-postmeddelanden (trots att lisaren torde tillhora den promille av den svenska
befolkningen som kan antas vara mest intresserad av grupprittegingar ver-
huvudtaget). Detta kan naturligtvis inte vara ett seridst alternativ.

Lat oss dd 6verga till det andra alternativ som regeringen anvisar f6r hur
gruppmedlemmar ska kunna informeras och identifieras, nimligen “informa-
tion via sociala medier”. Det torde vara allmint kint att dagens medielandskap
— inte minst online — ir ytterst fragmenterat och att det finns ett mycket stort
antal sociala medieplattformar och konton med vitt skilda foljarskaror savitt
avser dlder, kon, intressen, utbildningsniva etc.

Under pandemin blev det tydligt att inte ens den svenska staten, med alla
sina ekonomiska, samhilleliga och mediala resurser, formadde na alla befolk-
ningsgrupper, in mindre samtliga medborgare, for att informera om en av de
mest allvarliga och farliga situationerna fér minskligheten under dtminstone
detta drhundrade.”

Trots detta utgdr regeringen frin att en godkind enhet — med betydligt mer
begrinsade resurser 4n staten — genom anvindning av sociala medier ska kunna
ni och identifiera ett storre antal potentiella gruppmedlemmar i en mojlig
grupptalan. Det kommer helt enkelt inte att fungera. An mindre s vid enskild
grupptalan, dvs. i princip den enda grupptalanformen som i praktiken existerar
i Sverige.

51 Prop. 2022/23:136,s. 128 £.
52 Jfr Wallerman Ghavanini och Wejedal, s. 417.
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Vin av ordning kanske invinder att om det finns en specifik grupp som har
utsatts for ett avtalsbrott eller annat typ av skadestindsgrundande handlande,
borde det vil rimligen ocksd finnas sirskilda onlinegemenskaper dir sidana
konsumenter kan nis?

Lat mig di redogora for en situation dir vi pa tvistfinansiiren Kapatens
identifierade en potentiell grupptalan mot elbilstillverkaren Polestar. Bolaget
hade i sin marknadsféring angivit att Polestars elbilar skulle ha en viss bat-
terirdckvidd — en uppgift som senare av vissa experter uppgavs vara felaktig.
Vi pa Kapatens 6vervigde dirfor hur de berorda konsumenterna skulle kunna
identifieras och nas, och stdtte — foga férvanande — pa betydande svarigheter i
detta avseende. Lisaren kan dirfor forestilla sig entusiasmen pa kontoret nir vi
upptickte Facebook-gruppen “Polestar Norway”, med tusentals Polestar-dgare
som medlemmar.

Vi firdigstillde ett informations- och marknadsféringsmaterial och publice-
rade vart erbjudande om att driva anspriket i en chat pa Facebook-plattformen
i denna grupp. Den férsta reaktion vi fick (faktiskt inom nagra sekunder efter
att vi hade publicerat informationen om anspriket) — som dessutom var repre-
sentativ for i stort sett samtliga efterfoljande reaktioner — var en stor blafhig
krikemoji. Emojipedia anger féljande om denna mindre smickrande symbol.
Ett gult ansikte med hopknipna, X-formade 6gon som spyr ljusgron spya.
Kan representera fysisk sjukdom eller avsky, mer intensivt in [emojin] Acklat
Ansikte.”

Vi blev synnerligen férbryllade av dessa reaktioner. Vi hade informerat kun-
der till Polestar om att de kunde ha vilgrundade ansprik mot en tillverkare
som kunde ha limnat vilseledande uppgifter om de produkter kunderna hade
kopt. Reaktionerna var emellertid nirmast som om vi hade meddelat att vi
avsdg att vicka talan mot deras egna familjemedlemmar. Efter en stund insdg
vi dock att de som gar med i en Facebook-grupp som heter "Polestar Norway”
sannolike tillhér de mest hingivna entusiasterna — personer som verkligen upp-
skattar sina Polestar-bilar och som kan vintas hysa starka sympatier f6r bolaget,
dess (pastadda) virderingar och dess berittelse om sin egen verksamhet och
historia. De vill helt enkelt inte delta i ndgon grupptalan riktad mot sitt eget
favoritmirke och det foretag som de hyser lojalitet till. Vir lirdom var saledes
att man for act kunna driva ett omfattande krav méste kunna skapa en grupp
som omfattar dven relativt sett ointresserade eller si kallat rationellt apatiska
konsumenter som inte soker sig till nagra sirskilda onlinegemenskaper.

Sammanfattningsvis skulle jag dérfor sidga att ingen av de alternativa meto-
der som regeringen pekar pa for att identifiera och organisera gruppmedlemmar
i praktiken framstir som genomférbar nir det giller ate faktiskt bygga upp en
grupp av den storlek som krivs for att vicka intresse frin en extern tredjeparts-

%3 Emojipedias hemsida, information himtad i juli 2026.
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finansidr, dvs. den enda typ av akeor som har identifierats som aterkommande
mojliggorare for grupptalan.

6. AVSLUTANDE KOMMENTARER

Som Wallerman Ghavanini noterar 4r kollektiv access to justice i princip obe-
fintlig i Sverige.* Att det i stort sett inte drivs ndgra grupprittegingar i Sve-
rige beror huvudsakligen pd kostnadsproblem och opt-in-strukturen. Dessa
forhallanden ir sedan tidigare kinda for experter och lagstiftaren. Trots det
gjordes ingen ansats till att justera och forbittra grupptalaninstitutet i Sverige
i samband med implementeringen av Grupptalandirektivet. Som konstaterats
av bl.a. Eva Storskrubb var det en chans att skapa en bittre ordning som dir-
med gick forlorad, och det finns inga skil att anta att antalet grupprittegingar
kommer att oka i Sverige framdeles.” I artikeln har jag redogjort f6r min egen
uppfattning kring nigra av de méjliga dtgirder som skulle kunna forindra liget
och skapa reell access to justice genom fungerande grupptalan i Sverige. Jag
hyser dock inga férhoppningar om nigon férindring inom 6verskadlig framtid.

5% Wallerman Ghavanini, s. 253.
% Eva Storskrubb och Magdalena Tulibacka, Sweden, i Collective Litigation in Europe: Law
and Practice, Juris Publishing, 2025, s. 695 och 696.
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