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I denna artikel analyserar vi EU-domstolens praxis avseende konsidentitet, med
utgangspunkt i tre forhandsavgoranden som har kommit det senaste dret, mdlen
Mirin, Mousse och Deldits, for att undersoka huruvida det svenska rittsliget, efter
inforandet av den nya lagen (2024:238) om faststillande av kin i vissa fall, dr i
enlighet med unionsritten. Vi fokuserar pad forhillander mellan nationell ritt och
de riittsomriden som var aktuella i de tre forhandsavgorandena, nimligen unions-
rittens dataskyddsregler, principen om fri rorlighet, unionsmedborgarskap samt de
grundliggande réttigheter som garanteras i unionens stadga och i EKMR. Vi visar
att den nya svenska lagen for det mesta framstir som kompatibel med unionsrittens
alltmer expansiva krav for respekt for manskliga rittigheter och omsesidigt erkin-
nande. Detta forutsitter dock att registreringar av konsidentitet i medlemsstater som
inte kriver beslut erkinns i Sverige, att det nya forfarandet som lagen foreskriver
Jfor dndring av juridisk kinsidentitet skulle anses vara klart och forutsigbart, samt
att det ges majlighet att registrera icke-bindra konsidentiteter. I vdar mening dr den
forsta forutsitiningen uppfylld di utlindska de facto beslut erkinns, medan det
[finns fragetecken kring de ovriga tva.
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1. INLEDNING

Under de senaste aren har frigor om kénsidentitet blivit en brinnhet juridisk
och politisk konfliktzon i sivil Europa som i évriga virlden. I Storbritannien
har hégprofilerade domstolsavgéranden om vem som juridiskt definieras som
kvinna' vicke starka reaktioner. I linder som Ungern och Bulgarien (i takt med
Ryssland) har statliga atgirder i praktiken forbjudit juridiskt erkinnande av
transpersoner.” | USA var ett av Donald Trumps forsta presidentbeslut att defi-
niera kon som biologiskt och oférinderligt och att kalla dem som ifragasitter
detta for extremister.” En rapport utfirdad nyligen av Gay & Lesbian Alliance
Against Defamations (GLAAD) redovisar den okande vildsutsattheten bland
trans- och kénséverskridande personer i USA.* I Europa visar EU:s Fundamen-
tal Rights Agency (FRA) att vild mot hbtqi personer i EU har dkat de senaste
dren.” Samtidigt har EU-domstolens praxis, genom férhandsavgranden inom
olika rittsomraden, stirkt de rittigheter som transpersoner personer dtnjuter
under unionsritten,® dven om rent inhemska frigor om kénsidentitet, som har
att gora med juridiskt konsfaststillande, folkbokf6ring och personidentifiering,
ar fortsitt en nationell angeligenhet.”

Sverige var det forsta landet i virlden att infora en lag som gav transper-
soner ritt till juridiskt konsbyte redan ar 1972.% Den svenska lagstiftningen
forildrades dock snabbt och har under ling tid inte varit — jimfort med andra
europeiska linder — i framkant av skyddet for transpersoner, en av de grupper
i vart samhille som behéver det mest. Den gamla lagen sammanforde frigor
om juridiskt konsfaststillande och tillgang till transbekriftande vérd i en och
samma reglering och den bedémdes vara priglat av normerande och kontrol-
lerande inslag i den rittsliga hanteringen av kénsidentitet.” Ar 2024 klassific-

' Se Storbritanniens Hégsta Domstol, dom av den 16 april 2025, For Women Scotland Ltd

(Appellant) v The Scottish Ministers (Respondent), [2025] UKSC 16.

Laima Vaig¢, Legal Genders and Identities in Former Sovietised European Jurisdictions, i:

Maarit Jinterd-Jareborg och Boele-Woelki (red.), What Family Law for Europe?, Intersentia,

2025, s. 197-216.

> Se Executive Order 14168 Defending Women from Gender Ideology Extremism and Restoring
Biological Truth to the Federal Government, utfirdad av USA:s president den 20 januari 2025.

4 Se GLAAD, 2025 ALERT Desk Report: Anti-LGBTQ Extremism Reporting Tracker, juni
2025. Eftersom Bureau of Justice Statistics har tagit bort hinvisningar till kdnsidentitet i offi-
ciell statistik dver hatbrott, dterstir det nu endast for civilsamhillesorganisationer att doku-
mentera dessa i USA.

> Se FRA, LGBTIQ Equality at the crossroads: progress and challenges, Vienna, 2024.

Se vidare, avsnitt 3 nedan.

Se avsnitt 2.1 nedan.

Lag (1972:119) om faststillande av konstillhorighet i vissa fall, upphivts genom: SES

2024:239.

Se generellt, Denniz Sabo, Forst i virlden dr 1972, men sist och fast r 2023? Néigra reflek-

tioner om behovet av en ny tillgingligare “konstillhorighets™-lag, Barnarittsbloggen, Barna-

rittscentrum, Stockholms Universitet, 9 maj 2023, https://barnrattsbloggen.wordpress.
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erades Sverige — enligt en internationell kartliggning av den tongivande ideella
organisationen Transgender Europe (TGEU) — inom kategorin av linder som
stiller "otillbérliga medicinska krav” (abusive medical requirements)."

Efter decennier av diskussion har en ny lag om faststillande av kon i vissa
fall antagits i Sverige, lag (2024:238) (konstillhorighetslagen). Konstillhorig-
hetslagen tridde i kraft den 1 juli 2025. Lagen (2024:237) om vissa kirurgiska
ingrepp i konsorganen utgor en del av det reformpaket som antogs tillsam-
mans med den nya kénstillhorighetslagen. Processen om faststillelse av kén och
reglerna om kirurgiska ingrepp i kénsorganen har alltsd separerats i tvé olika
rittsliga instrument, vilket dr positivt i vir mening. I denna artikel fokuserar vi
enbart pa konstillhorighetslagen och det rittsliga erkinnandet av konsidentitet,
och lagen (2024:237) kommer dirfor inte att analyseras vidare.

Syftet med denna artikel r att underséka EU-domstolens praxis avseende
konsidentitet, med utgangspunkt i tre aktuella avgéranden som har kommit det
senaste dret, nimligen malen Mirin"' Mousse'* och Deldits'® samt att utforska
huruvida det svenska rittslaget 4r i enlighet med unionsritten. Vi fokuserar pa
forhallandet mellan nationell ritt och unionsrittens dataskyddsregler, princi-
pen om fri rérlighet, unionsmedborgarskap samt de grundliggande rittigheter
som garanteras i EU:s stadga om de grundliggande rittigheterna (stadgan).'
An s linge har de tre avgdrandena enbart kommenterats var for sig i olika
tidskrifter samt unionsrittsliga diskussionsfora och juridiska bloggar online.”
Det fattas alltsa lingre, analyserande texter som kontextualiserar dessa tre avgo-
randena som en del av ett storre sammanhang. Genom en rittsdogmatisk och
kontextualiserande analys av domstolens resonemang i de tre fsrhandsavgéran-
dena dmnar vi att belysa i vilken utstrickning unionsritten kan fungera som ett
rittslige skydd for transpersoners ritt till erkinnande, sjilvbestimmande och
icke-diskriminering i en tid av dkande rittighetsinskrinkningar pa nationell
och europeisk niva.

com/2023/05/09/forst-i-varlden-ar-1972-men-sist-och-fast-ar-2023-nagra-reflektioner-om-
behovet-av-en-ny-tillgangligare-konstillhorighets-lag/, besokt 11 juli 2025.

TGEU, Trans Rights Map, Legal Gender Recognition, https://transrightsmap.tgeu.org/
home/legal-gender-recognition/cluster-map, besoke 11 juli 2025.

1 Mal C-4/23, Mirin, EU:C:2024:845.

12 Mal C-394/23, Mousse, EU:C:2025:2.

13 Mal C-247/23, Deldits, EU:C:2025:172.

Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna EUT C 83, 2010, s. 389.
Se, till exempel, Alina Tryfonidou, “The Cross-Border Recognition of Changes in the Legal
Sex of Transgender Persons: The Landmark Court of Justice Ruling in the Mirin Case: EC]
4 October 2024, Case C-4/23, M.-A.A. v Directia de Evidenta a Persoanelor Cluj, Serviciul
Stare Civila and Others’ [2025] European Constitutional Law Review 1; Audrey Plan, Why
does the CJEU talk in hypotheticals? The Mirin case beyond Gender Recognition, Euro-
pean Law Blog, https://www.europeanlawblog.eu/pub/38k0ck9o/release/3, besskt 11 juli
2025; Alessandro Marcia, Trans* Rights Beyond Medicalisation? The CJEU in Case Deldits
(C-247/23), https://www.curopeanlawblog.eu/pub/gkdar607/release/2, besdke 11 juli 2025.
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Begreppet konsidentitet kan ha olika innebord beroende pd sammanhang.
Hir anvinder vi begreppet med hinvisning till transpersoner, det vill sidga per-
soner vars konsidentitet skiljer sig fran det kon som tilldelades vid fodseln.
Transpersoner ska forstas i denna artikel som ett paraplybegrepp som idven
inkluderar icke-binira personer, det vill siga personer som varken identifierar
sig som min eller kvinnor. Med rittsligt erkinnande av kénsidentitet menar vi
bade interna och grinsoverskridande situationer, vilka omfattar erkinnande av
konsmarkérer, konade namn och fornamn samt kénskodade personnummer.
Dirtill kan frégor om erkinnande av transpersoners identitet i andra civilritts-
liga statusfragor, sasom forildraskap eller dktenskap, aktualiseras, dven om dessa
inte analyseras i denna artikel.

Artikeln disponeras enligt foljande. Vi presenterar forst det unionsrittsliga
ramverk som ir relevant for artikelns tre centrala rittsfall (avsnitt 2). I avsnitt 3
sammanfattar vi de tre aktuella férhandsavgorandena och férdjupar oss i hur
EU-domstolen konstruerar och tillimpar ritten till konsidentitet i ljuset av uni-
onsmedborgarskap, dataskydd och de grundliggande rittigheter som garanteras
inom unionsritten. Sirskild vike liggs vid hur domstolen normativt virderar
principerna om rittelse, proportionalitet och nédvindighet vid prévningen av
medlemsstaternas skyldigheter gentemot trans- och icke-binira personer. Ana-
lysen fokuserar vidare pa i vilken utstriickning unionsritten begrinsar nationella
krav pa konsbekriftande kirurgi eller andra medicinska ingrepp som forutsitt-
ning for juridiskt erkinnande av kénsidentitet. I detta sammanhang presenteras
(avsnitt 4) och analyseras (avsnitt 5) dven den nya konstillhérighetslagen samt
relevanta foreskrifter och kunskapsstod'® — i ljuset av unionsrittsliga standarder,
sirskilt med avseende pa sjilvbestimmande, barnets bista och erkinnande av
utlindska beslut om konsidentitet. I avsnitt 6 diskuterar vi hur EU-domsto-
len positionerar sig i férhéllande till en bredare europeisk kontext priglad av
illiberala rittsutvecklingar och 6kande motstaind mot kénsméngfald. Vi drar
dven nagra slutsatser och flaggar for framtida utveckling om konsidentitet och
hbtqi-personers rittigheter i Sverige och i EU.

16 Socialstyrelsens foreskrifter (HSLE-FS 2025:9) om faststillande av kon i vissa fall; Social-
styrelsens kunskapsstod for hilso- och sjukvardspersonal utifrin Socialstyrelsens foreskrifter
(HSLF-FS 2025:9) om faststillande av kon i vissa fall (Artikelnummer 2025-5-9568), 2025.

358 EUROPARATTSLIG TIDSKRIFT 202§ NR 3

Europarattslig tidskrift, open access 2026-05-13



Den unionsrittsliga konstruktionen av kinsidentitet

2. DET UNIONSRATTSLIGA RAMVERKET
OM KONSIDENTITET

2.1 Avsaknad av befogenhet i inhemska fragor om civilstind,

folkbokforing m.m.

Unionen har inga befogenheter att direkt reglera personers rittsliga status,
som omfattar bestimmelser om 4ndring av en persons namn och kénsiden-
titet. Befogenheten dvilar alltsi alltjimt medlemsstaterna och ir en nationell
angeligenhet i enlighet med principen om tilldelade befogenheter."” Enligt fast
rittspraxis, maste icke desto mindre varje medlemsstat iaktta unionsritten vid
utévandet av en befogenhet som den behéller,'® samtidigt som det aktualiseras
olika unionsrittsliga bestimmelser i och med att en situation har ett grinsover-
skridande element.

Unionsrittens skydd f6r kénsidentitet vilar ddrmed inte pa en sirskild eller
explicit rttighet, utan ir ett resultat av den funktionella tillimpningen av flera
centrala unionsrittsliga regler och principer. Tre rittsomriden ir sirskilt rele-
vanta i detta sammanhang: dataskydd, grundliggande rittigheter och principen
om fri rorlighet av EU medborgare. Dessa omraden konvergerar i EU-domsto-
lens praxis till ett normativt skydd f6r individens ritt till identitet, erkinnande
och sjilvbestimmande.

Nir en person indrat konsidentitet, namn eller bdda och i ett land och
onskar fa detta erkint i ett annat, uppstar frigor om erkinnande av rittslig
civilstatus. EU-domstolens praxis i mél om civilstatus visar pa en tydlig riktning
mot 6kat erkinnande och skydd av individuella rittigheter i grinséverskridande
situationer. Exemplen dr manga. EU-domstolens avgdrande i mélet Garcia
Avello innebar att medlemsstaterna maste erkdnna ett barns ricc act bara dubbel
efternamnsform enligt bada forildrarnas nationaliteter.”” 1 Grunkin-Paul beto-
nades att en medlemsstat inte fir vigra att erkinna ett efternamn som lagligen
forvirvats i en annan medlemsstat om det skulle leda till oproportionerliga
begrinsningar av fri rorlighet.”” I Coman tolkade EU-domstolen unionsritten
pa ett sdtt som innebar att ett samkoénat dktenskap enligt en medlemsstats reg-
ler ska erkdnnas i en annan, trots att det inte var giltigt enligt mottagarstatens
lag, i syfte att méjliggora uppehallsrite.”’ Dessa fall visar att EU-domstolen
successivt utvecklat en rittsprincip om att civilstand faststilld i en medlemsstat
i vissa fall maste erkinnas av andra medlemsstater, sirskilt nir bristande erkin-

7 Artiklarna 4.1, 5.1 och 5.2 FEU.

18 Mal C-181/23, kommissionen mot Malta, EU:C:2025:283, p. 81.

19 Mal C-148/02, Carlos Garcia Avello mot Belgiska staten, EU:C:2003:539.

20 Mal C-353/06, Stefan Grunkin och Dorothee Regina Paul, EU:C:2008:559.

Mail C-673/16, Relu Adrian Coman m.fl. mot Inspectoratul General pentru Imigriri och
Ministerul Afacerilor Interne, EU:C:2018:385.
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nande riskerar att inskrinka unionsmedborgarens rittigheter till fri forlighet
inom unionen.

Sammantaget visar rittspraxis att EU-domstolen — trots att civilstindsfrigor
i grunden tillhor nationell behérighet — agerar for att begrinsa nationella erkin-
nandeforbehall i situationer dir dessa utgor hinder for utévandet av unionsric-
tigheter. Det ror sig inte om en generell skyldighet att harmonisera civilstand,
men om ett krav pd funktionellt erkdnnande i specifika fall dir rictigheterna
enligt férdragen och stadgan aktualiseras. De tre rittsfall som vi presenterar i
ndsta avsnitt utgor tydliga exempel pa denna utveckling.

2.2 Unionsmedborgarskap och fri rorlighet

I Mirin, det viktigaste av tre mal vi presenterar nedan i avsnitt 3, refererar
EU-domstolen flitigt till sin praxis kring unionsmedborgarskap. Artikel 20.1
FEUF stipulerar att varje person som ir medborgare i en medlemsstat ska vara
unionsmedborgare. Unionsmedborgarskapet medfor vissa rittigheter, som fol-
jer bland annat av artikel 20.2 FEUF och artikel 21 FEUE Enligt artikel 21
forsta stycket FEUF har unionsmedborgare ritt att fritt réra sig och uppehalla
sig inom medlemsstaternas territorier. Denna ritt finner uttryck 4ven i artikel
45 i stadgan och specificeras vidare f6r olika situationer genom primirritt, till
exempel, fri rorlighet for arbetstagare enligt artikel 45 FEUF, etableringsfrihe-
ten enligt artikel 49 FEUF och friheten att tillhandahilla tjanster enligt artikel
56 FEUF, samt i sekundir ritt sisom Rorlighetsdirektivet.”

EU-domstolen har poingterat upprepade ginger att bestimmelserna om
unionsmedborgarskap ingér i de mest grundldggande bestimmelserna i férdra-
gen, eftersom de ir tinkta att "bidra till genomférandet av den integrations-
process som ir det bakomliggande syftet med unionen och saledes utgor en
integrerad del av unionens konstitutionella ram.”* Domstolen har dven slagit
fast att stillningen som unionsmedborgare ir den grundliggande stillningen
for medlemsstaternas medborgare.*

2 Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmed-
borgares och deras familjemedlemmars ritt att frite rora sig och uppehilla sig inom med-
lemsstaternas territorier EUT L 158, 2004, s. 77; Mal C-491/21, Directia pentru Evidenta
Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date, EU:C:2024:143, p. 37.

Kommissionen mot Malta, ovan not 18, p. 91. Se dven Yttrande 2/13, Unionens anslutning
till Europakonventionen, EU:C:2014:2454, p. 172 fér kopplingen mellan unionens raison
d’étre och bestimmelserna om fri rérlighet.

Mal C-689/21, Udlendinge- og Integrationsministeriet (Férlust av danskt medborgarskap),
EU:C:2023:626, p. 29 och 38.

23

24
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2.3 Stadgan och EKMR

Karaktidren av de fragor som kommer upp i EU-domstolens praxis om kdns-
identitet innebir givetvis att olika minskliga rittigheter aktualiseras. Darmed
tillimpas dven stadgan och motsvarande bestimmelser i Europeiska konventio-
nen om skydd for de minskliga rittigheterna (EKMR). Rittigheterna i dessa
tvd instrument blir normativt centrala for forstielsen av hur EU-domstolen
konstruerar ritten till konsidentitet. Artiklarna 1 (minniskans virdighet),
7 (respekt for privatlivet och familjelivet), 8 (skydd av personuppgifter), 21
(icke-diskriminering), och 45 (fri rorlighet) i stadgan samverkar for att ge ett
flerdimensionellt skydd.

I ritespraxis har artikel 8 i stadgan tolkats som en operativ férlingning av
Dataskyddsférordningens skyddsregler,” medan artikel 7 ger substantiellt inne-
hall at begreppet privatliv i samband med kénsmarkor, fornamn och rittslig
identitet. Artikel 21 dberopas i 6kande grad i mal dir individers konsidentitet
eller konsuttryck utgor grund for direke eller indirekt diskriminering, och fun-
gerar dirmed som en viktig korrigerande norm gentemot nationell rittspraxis
som inskranker erkinnande eller tillgang till rittigheter.

Samspelet mellan stadgan och Europakonventionen (EKMR) fortydligas i
artikel 52.3 i stadgan, som féreskriver att rittigheter i stadgan som motsvarar
sidana i konventionen ska tolkas i enlighet med den sistnimnda och den ritts-
praxis som utvecklats av Europadomstolen. Artikel 7 i stadgan motsvarar arti-
kel 8 EKMR, vilket innebir att EU-domstolens tolkning av ritten till privatliv
i fragor om konsidentitet méste ligga i linje med Europadomstolens etablerade
praxis. Detta ger EKMR en tvingande tolkningsmissig minimistandard, sir-
skilt i fragor som ror sjilvbestimmande, personlig integritet och erkinnande
av konsidentitet. I biade Mirin och Deldits lutar sig EU-domstolen pa Europa-
domstolens avgoranden, diribland X och Y mot Rumiinien,* som etablerar att
stater inte far kriva kénsbekriftande ingrepp som villkor f6r ritsligt erkin-
nande av konsidentitet. Artikel 52.3 fungerar siledes som en brygga mellan
unionens rittighetsregim och det konventionsbaserade skyddet f6r trans- och
icke-binira personers privatliv och sjilvbestimmande.

2.4 Dataskydd

Mousse och Deldits ligger till dataskydd till de rittsomraden som, utdver uni-
onsmedborgarskap, fri rérlighet och minskliga rittigheter, har blivit relevanta
for transpersoners rittigheter inom unionen. Enligt artikel 16 FEUF har var och

%5 Se nedan, avsnitt 2.4.

% Europadomstolen, X och Y mot Rumdnien, nr 2145/16, 19 januari 2021, analyserat i Mirin,
ovan not 11, p. 64—67 och Deldits, ovan not 13, p. 48.
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en ritt till skydd av de personuppgifter som ror honom eller henne. Denna ritt
regleras i detalj i Dataskyddsférordningen (eller GDPR),” unionens frimsta
instrument for dataskydd. Genom att anknyta till principer om nédvindighet,
indamalsbegrinsning och korrekthet®® fungerar dataskydd som ett verktyg for
att rittfirdiga, men ocksd begrinsa, medlemsstaters ingripanden i frigor som
ror konsidentitet. Saledes blir Dataskyddsforordningen ett rittighetsinstrument
som operativt implementerar bland annat artikel 8 i stadgan, ut6ver att enbart
vara teknisk reglering. Som vi kommer att se i nista avsnitt, spelar dataskydds-
forordningens artiklar 5 (principer f6r behandling av personuppgifter), 6 (laglig
behandling av personuppgifter), 16 (ritt till rittelse) och 23 (begrinsningar) en
central roll i den rittsdogmatiska struktur som EU-domstolen aktiverar i malen
Deldits och Mousse.

3. DE SENASTE CENTRALA MALEN OM
KONSIDENTITET FRAN EU-DOMSTOLEN

3.1 Mirin — Erkinnande av kénsbyte inom unionen

Malet Mirin ir ett forhandsavgorande frin Ruminien.”” Sékanden vid proces-
sen vid den nationella domstolen var M.-A. A., en ruminsk medborgare, som
vid fodseln 1992 fick ett kvinnligt personnummer och namn. Ar 2008 flyttade
M.-A. A. till Férenade kungariket dir férnamnet och titeln efter ansékan 4ndra-
des, allt i enlighet med ett enkelt administrativt forfarande. M.-A. A. bytte dven
ut sina officiella handlingar som utfirdats av de brittiska myndigheterna, sisom
korkort och pass sa att de skulle reflektera korrekt kdnsidentitet och M.-A. A.
skaffade ett "Gender Recognition Certificate” som bekriftade detta.

I maj 2021 begirde M.-A. A. att en folkbokf6ringsenhet i Ruminien skulle
fora in uppgifterna om hans dndrade férnamn, konstillhérighet och person-
nummer i fodelseattesten och han begirde dven att f en ny fodelseattest med
dessa nya uppgifter. Hans begiran avslogs. Enligt ruminsk lag kan uppgift om
en persons indrade konsidentitet endast foras in i fodelseattesten pa grundval
av ett lagakraftvunnet domstolsavgérande. De ruminska reglerna innebar att
M.-A. A. skulle behova inleda ett domstolsforfarande i Ruminien i stillet, i
syfte att erhilla ett godkdnnande av dndringen av konsidentitet, trots att han
redan hade fitt sin konsidentitet indrad och bekriftat i en annan medlemsstat.

¥ Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd
for fysiska personer med avseende pd behandling av personuppgifter och om det fria flodet av
sidana uppgifter och om upphivande av direktiv 95/46/EG (allmin dataskyddsforordning),
OJ L 119, 2016, . 1.

28 Artikel 5 i dataskyddsférordningen.

»  For ett mer detaljerat rittsfallsreferat se Marios Tacovides, EU-domstolen stirker transperso-
ners rittigheter inom unionen, Norstedts Juridik, JUNO, 18 november 2024.
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EU-domstolen konstaterade att en unionsmedborgare vars ansékan om juri-
diskt konsbyte och namnbyte som skett i en annan medlemsstat avslds och
som dirfor tvingas inleda en ny process for dessa byten loper risk att ha tvd
olika namn och tvé olika kénsidentiteter. Detta ir sirskilt fallet nir en med-
lemsstats, sisom Ruminiens, forfarande ger medlemsstatens myndigheter for
stort utrymme for skdnsmissig bedomning. Transpersoner i dessa medlems-
stater riskerar att konstant behdva undanréja tvivel betriffande sin identitet
och dktheten av sina handlingar. Detta kan utgéra hinder f6r att utéva ritten
till fri rérlighet inom unionen och kan dirmed strida mot artikel 21 FEUF
och artikel 45.1 i stadgan.”® EU-domstolen papekade att det i princip inte kan
finnas ndgra legitima syften som motiverar att begrinsa transpersoners tillging
till rittigheter som skyddas av unionsritten p.g.a. vigran att erkiinna personens
konsidentitet.”’ Dirutéver drog EU-domstolen paralleller till Europadomsto-
lens praxis om artikel 8 EKMR* som skyddar ritten till privatliv. Den fann att
de ruminska reglerna inte var férenliga med stadgans motsvarande artikel 7
eftersom de saknade klarhet och var oférutsigbara.

3.2 Mousse — Uppgiftsminimering och icke-biniras rittigheter

Mousse ir ett forhandsavgorande fran Frankrike, i ett mal mellan den franska
foreningen Mousse, vars syfte dr att forsvara alla som lever sin sexualitet fritt och
att kimpa mot alla former av social, politisk eller ekonomisk diskriminering av
lesbiska, homosexuella, bi- och transpersoner, och det franska jarnvigsforetaget
SNCF Connect.** SNCEF:s system for forsiljning av biljetter online kriver att
kunderna anger uppgift om vilken tilltalstitel som ska anvindas i kommuni-
kationen med tagbolaget. Detta genom att man skulle kryssa i nigon av de
tva rutorna "Monsieur” ("Herr”) eller "Madame” ("Fru”). Mousse klagade vid
den franska dataskyddsmyndigheten och hivdade att SNCF Connects data-
insamling stred mot Dataskyddsforordningen. Dataskyddsmyndigheten fann
att SNCF Connect inte hade dvertritt Dataskyddsforordningen varpa Mousse
overklagade beslutet till Frankrikes Hogsta férvaltningsdomstol, Conseil d’Frat.

Fragorna vid EU-domstolen avsig frimst tolkningen av artiklarna 5.1 ¢, 6.1
forsta stycket b och fsamt 21 i Dataskyddsforordningen. Lite férenklat hand-
lade frigorna om insamlingen av personuppgifter frin SNCF Connects kunder,
som hade skett utan deras explicit samtycke, anda var nddvindig enligt artikel 6

3 Mirin, ovan not 11, p. 56.

Mirin, ovan not 11, p. 60.

X och Y mot Rumiinien, ovan not 26.

Mirin, ovan not 11, p. 60.

For ett mer detaljerat rittsfallsreferat se Marios lacovides, Unionsritten och kénsidentitet:
GDPR som verktyg for strategiska tvister for att skydda icke-bindra och transpersoners
minskliga rittigheter inom unionen, Norstedts Juridik, JUNO, 12 februari 2025.
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i Dataskyddsférordningen. Konformitet med artikel 6 skulle i sin tur innebira
att personuppgifterna hade behandlats pa ett lagligt, korrekt och 6ppet sitt i
forhallande till den registrerade enligt artikel 5.1 a i Dataskyddsférordningen
och i enlighet med principen om uppgiftsminimering som foljer av artikel 5.1 ¢
i Dataskyddsf6rordningen.

EU-domstolen fann att personuppgiftsbehandlingen inte var nédvindig for
att fullgéra ett avtal i den mening som avses i artikel 6.1 forsta stycket b i Data-
skyddsférordningen. Huvudindamalet med avtalet mellan SNCF Connect och
dess kunder var att tillhandahalla tjinster avseende persontransport med jirn-
vig. Dessutom hivdade SNCF Connect ytterligare tre indamal, nimligen att
personanpassa sin kommunikation med sina kunder, att hantera bokningar for
nattag dir det finns vagnar som ir reserverade for personer av samma kén, samt
att bistd passagerare med funktionshinder eftersom de kan behéva hjilp i intima
situationer. EU-domstolen ansig att det fanns mindre ingripande 16sningar 4n
konsanpassad kommunikation, till exempel att anvinda generiska och inklu-
derande artighetsfraser som inte kopplar till konsidentitet. Det var dessutom
oproportionerligt att samla in uppgifter om alla kunders konsidentitet bara for
att hantera speciella situationer sdsom nattag och personer som behover person-
lig assistans pa grund av funktionshinder.”

EU-domstolen fann dven att personsuppgiftsbehandlingen inte var nod-
vindig fér andamal som rér den personuppgiftsansvariges eller en tredje parts
berittigade intressen i den mening som avses i artikel 6.1 forsta stycket f i
Dataskyddsférordningen. Det berittigade intresse som SNCF Connect hiv-
dade var kundprospektering och EU-domstolen accepterade detta i princip.
Diremot fann EU-domstolen att det var tillrickligt att samla in kundernas for-
och efternamn f6r att kunna kommunicera och kundprospektera samt att det
var mojligt att kommunicera med kunder som inte vill ange sin kdnsidentitet
med generiska och inkluderande artighetsfraser som inte har nagon koppling
till kdnsidentitet. Dirutdver fann domstolen att det fanns risk for att de regist-
rerade kundernas grundliggande fri- och rittigheter skulle paverkas negativt
och att de skulle kunna skadas fysiskt, materiellt, eller immateriellt, i synner-
het om behandlingen kan leda till diskriminering, med hinvisning till direktiv
2004/113 av den 13 december 2004 om genomférande av principen om lika-
behandling av kvinnor och min nir det giller tillgang till och tillhandahallande
av varor och tjinster.”’

Eftersom personuppgiftsbehandlingen inte hade skett i enlighet med nidgon
av de nddvindighetsgrunder som finns i artikel 6 i Dataskyddsférordningen,
blev resultatet att den stred mot artikel 5 i Dataskyddsférordningen.

3 Mousse, ovan not 12, p. 38 och 42.
% Mousse, ovan not 12, p. 59.
% Mousse, ovan not 12, p. 60-63.
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3.3 Deldits — Ritten till rittelse och férbud mot krav pa kirurgi

Deldits ir ett férhandsavgorande frin Ungern, i ett mal om en tvist mellan
VP och Ungerns nationella migrationspolismyndighet.”® Som Mousse handlade
dven detta mal om Dataskyddsforordningen, fast om ritten dill rittelse och
principen om riktighet ddri. VP ir en iransk medborgare som fick sin flyke-
ningsstatus pd grund av transsexualism erkind i Ungern och han beviljades
uppehillstillstaind ddr som resultat. VP dr en man, men registrerades som kvinna
vid fodelsen. Trots olika likarintyg frin specialister inom psykiatri och gyneko-
logi som bekriftar hans manliga kon, manliga utseende, samt transsexualism,
registrerades han som kvinna och med ett kvinnligt namn i Ungerns asylregister
av asylmyndigheten. Han limnade dirfor in en ansokan till asylmyndigheten
och begirde att uppgifterna skulle andras for att reflektera hans ritta namn och
kon. Asylmyndigheten beslutade att avsla hans ansékan med anledning av att
VP inte hade styrkt att han hade genomgatt en konskorrigerande operation och
VP sverklagade beslutet till Overdomstolen for Budapests stad.

Processen vid EU-domstolen kom att handla om olika principer och rittig-
heter som f6ljer av Dataskyddsférordningen, bland annat principen om rik-
tighet (artikel 5.d) och ritten till rittelse (artikel 16), samt artikel 8.2 andra
meningen i stadgan som stipulerar att var och en har ritt att fa tillgang dill
insamlade uppgifter som ror honom eller henne och att fa dessa uppgifter rit-
tade om de ir felaktiga.

EU-domstolen pdpekade att det i ungersk ritt inte foreskrevs nagot forfa-
rande for erkinnande av byte av konsidentitet och byte av férnamn och inte
heller vilka forutsittningar som skulle gilla for att fa ett sidant erkidnnande och
rittelse.” Eftersom malet med registreringen av asyls6kandenas kon 4r att kunna
identifiera dem, var de uppgifter som registrerades om VP redan oriktiga frin
borjan och dirmed oriktiga i artikel 5 i Dataskyddsférordningens mening.*
Detta innebir att VP har ritt att fa uppgiften rittad i registret, i enlighet med
artikel 16 i Dataskyddsférordningen.!

EU-domstolen noterade att Ungerns vigran att ritta uppgiften inte hade
motiverats enligt artikel 23 i Dataskyddsférordningen. Den enda férklaringen,
enligt EU-domstolen, var att Ungern ansag att VP inte hade styrkt sin man-
liga konsidentitet och detta hingde ihop med att det generellt inte var mojligt
for personer i Ungern att byta juridiske kon.*> EU-domstolen fann att Ungern
inte kunde kriva att VP skulle styrka att han hade undergétt konskorrigerande

3% For ett mer detaljerat ritesfallsreferat se Marios Iacovides EU-domstolen: Krivs inte att trans-

personer gor konskorrigering for att fi registrera sitt ritta kon, Norstedts juridik, JUNO,
14 april 2025.

% Deldits, ovan not 13, p. 19.

% Deldits, ovan not 13, p. 33.

Deldits, ovan not 13, p. 38.

“ Deldits, ovan not 13, p. 43.
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operation som villkor for att fi utdva sin riee till rittelse som f6ljer av Data-
skyddsférordningen. I detta hinseende observerade EU-domstolen att Ungerns
administrativa praxis att kriva sidan bevisning undergrivde ritten till personlig
integritet enligt artikel 3 i stadgan och ritten till respekt for privatlivet enligt
artikel 7 i stadgan och artikel 8 i EKMR.* Denna praxis var varken nédvindig
eller proportionerlig for att sikerstilla att asylregistret ar tillforlitligt och kon-
sekvent och det rickte med de likarintyg som VP redan hade limnat in f6r att
bevisa sin korrekta konsidentitet.*

4. DE NYA SVENSKA REGLERNA OM KONSIDENTITET
4.1 Lag (2024:238) om faststillande av kon i vissa fall

Den nya konstillhorighetslagen kom till genom ett utskottsinitiativ, i stil-
let for en regeringsproposition. Lagen tridde i kraft den 1 juli 2025 och den
innehéller bestimmelser om faststillande av kén for personer 6ver och under
16 ar (2-3 §§), om barns delaktighet och samtycke (4 §), samt om ansoknings-
forfarandet (5-7 §9). Den reglerar dven mojligheten att erkinna utlindska
beslut om faststillt kon (9 §).

Enligt den lagstiftning som gillde fram till att den nya lagen tridde i kraft
krivdes fortfarande en medicinsk utredning och en diagnos av kénsdysfori for
att fa dndra juridiske kon. Fram till ar 2013 gillde dessutom ett infertilitets-
krav — i praktiken sterilisering — och endast svenska medborgare kunde anséka.
Sedan 2013 ricker det att vara folkbokford i Sverige.” Den nya lagens 2 § anger
nu i stillet att en person over 16 ar kan beviljas dndring av juridiskt kén om
det kon som framgér av folkbokforingen inte stimmer dverens med personens
upplevda kénsidentitet och om det kan antas att denna identitet kommer att
vara bestdende under 6verskidlig tid. Den nya lagen féreskriver med andra ord
en enklare medicinsk provning, vilken ska styrkas genom intyg frin hilso- och
sjukvardspersonal och den stiller inga krav pa férdjupad psykiatrisk utredning.

Barnets stillning regleras sirskilt i 3—4 §§. For barn under 16 ar krivs sir-
skilda forutsittningar sisom medfédd variation i konsutvecklingen samt hin-
syn till barnets bista. Barn 6ver 12 &r méste samtycka till en ansokan, vilket
stirker barnets processuella rittigheter. Barnet ska dessutom ges mojlighet att
uttrycka sina dsikter och dess synpunkter ska tillmitas betydelse i férhallande
till alder och mognad.

Lagens 9 § reglerar erkinnandet av utlindska domar och beslut om faststil-
lande av kén, och ir sirskilt intressant i granséverskridande situationer. Enligt

# Deldits, ovan not 13, p. 45.

# " Deldits, ovan not 13, p. 49.

5 Ar 2013 indrades 1972 4rs lag om faststillande av kénstillhrighet, varigenom kravet pa
sterilisering av transpersoner fore ett juridiskt konsbyte avskaffades: SFS 2013:405.
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bestimmelsen giller ett sadant beslut i Sverige om det meddelats i det land dir
personen var medborgare eller bosatt, och har vunnit laga kraft.

Remissvaren frin relevanta professionella och civilsamhilleliga aktorer visar
att lagen befinner sig i ett spinningsfilt mellan rittighetsutveckling och institu-
tionell kontroll, som framfor allt kommer att utévas av Socialstyrelsen. Exem-
pelvis kritiserade Psykologforbundet att lagen avldgsnar diagnoskravet, samti-
digt som man stiller krav pa provning utan att tydligt definiera dess syfte och
innehall.* Forbundet varnade for att detta kan leda till oklara bedémningskri-
terier och en byrikratisk strukeur utan tydlig riteslig styrning. Riksférbundet
for sexuell upplysning (RESU) framhall att lagens férenklade process kan stirka
transpersoners ritt till privatliv och identitet, men efterlyste samtidigt tydligare
kunskapsstéd for att undvika rittsosikerhet.”” Dessa synpunkter illustrerar att
lagens genomslag i praktiken till stor del beror pd hur Socialstyrelsen kommer
att genomfora foreskrifterna, inte minst vad giller innehéllet i de medicinska

intygen.

4.2 Socialstyrelsens foreskrifter om ansokan om faststillande av kon i vissa fall

Enligt Socialstyrelsens foreskrifter (HSLF-FS 2025:9) om ansékan om faststil-
lande av kén i vissa fall (Socialstyrelsens foreskrifter), ska intyg utfirdas av legiti-
merade likare, psykolog, psykoterapeut, eller hilso-och sjukvirdskurator.”® Det
medicinska intyget som bifogas ansdkan om faststillelse av kon ska innehalla
uppgifter om att: (1) det kon som framgar av folkbokforingen inte stimmer
overens med sokandens upplevda kénsidentitet, (2) det kan antas att sokan-
den kommer att leva i den upplevda konsidentiteten under 6verskadlig tid, (3)
sokandens identitet har kontrollerats, exempelvis genom legitimation, samt (4)
att personen har ett personnummer eller samordningsnummer.”

De tvé forsta kriterierna, som foljer av lagens lydelse, forutsitter att hilso-
och sjukvérdspersonal gor en bedémning av individens aktuella kénsidentitet
och dessutom kan forutse hur denna identitet kommer att uttryckas i 6verskid-
lig tid. I var mening kan denna bedémning komma att vara mycket subjektiv
och dirmed inte tillricklig rittssiker. Kraven riskerar dessutom att forstirka
normerande forestillningar sisom fe/ kropp-narrativet. Normerande narrativ
speglar inte alltid de mangfacetterade, gemenskapsforankrade sitt pa vilka kon

46 Sveriges Psykologforbund, Remissvar avseende forslag till Socialstyrelsens foreskrifter (HSLF-FS
2025:x) om ansékan om faststillande av kon i vissa fall, 31 januari 2025.

¥ RFSU, Remissvar avseende forslag till Socialstyrelsens foreskrifter (HSLF-FS 2025:x) om ansikan

om faststillande av kin i vissa fall, 7 mars 2025.

Socialstyrelsens foreskrifter, ovan not 16, p. 8.

2 § konstillhorighetslagen; Socialstyrelsens foreskrifter, ovan not 16, p. 8.
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uttrycks och forstds av transpersoner.” Socialstyrelsen forsoker i viss man neu-
tralisera dessa risker genom att betona att det inte krivs niagon diagnos och att
bedémningen ska vara individualiserad’' snarare in normativ.

For att kunna genomféra den nya lagstiftningen finns ett kunskapsstdd som
kan uppfattas som vigledning: Kunskapsstdd till hilso- och sjukvardspersonal
som utfirdar intyg enligt den nya lagen (2024:238) (kunskapsstod) understry-
ker att konsidentiteten inte behdver vara bindr for att en person ska uppfylla
kriterierna for juridiskt konsbyte.”” T kunskapsstodet klargérs att det ir dill-
rickligt att det kon som personen 6nskar fa i folkbokforingen upplevs som en
béittre anpassning in det nuvarande, dven om det inte helt sammanfaller med
individens konsidentitet. Dirmed 6ppnas ett utrymme for att personer med
ickebinira kdnsidentiteter™ ska kunna dndra sitt juridiska kon, fast sjilva ritts-
systemet fortsatt utgdr frin en binir konsmodell. Socialstyrelsens exempel visar
att detta giller dven nir individen sjilv uttrycker konsidentiteten som ickebinir
och motiverar sin ans6kan utifrin praktiska eller sociala skil snarare 4n en strike
binir tillhérighet. Detta markerar en viktig principiell forskjutning mot ett mer
sjalvbestimmande- och rittighetsorienterat synsitt pa konsidentitet.

Med uttrycket att personen ska leva i enlighet med den nya konsidentiteten
“under 6verskadlig tid” avses inte ett krav pa oférinderlighet. I stillet betonas
att det dr personens egen utsaga som ska ligga till grund f6r bedémningen, och
kunskapsstodet tillhandahéller exempel pd bide mojliga fragor och svar som
kan indikera att kriteriet dr uppfyllt.” Dessa exempel omfattar sivil berittelser
dir individen uttrycker att den tilldelade konsidentiteten aldrig har stimt, som
berdttelser dir personen beskriver konsidentiteten som flytande — under forut-
sittning att hen nu, sd lingt hen ver, har for avsikt att leva i enlighet med det
sokta juridiska kénet.

Vidare framhills att dven ett enda mote med intygsutfirdande hilso- och
sjukvardspersonal kan vara tillrickligt for att gora denna bedémning, forutsatt
att kriterierna anses uppfyllda. Det ir intygsskrivaren som avgdr detta i det
enskilda fallet. Det saknar dessutom betydelse huruvida personen tidigare har
genomgdtt en konsindring i folkbokféringen; varje ansokan ska provas utifrin
aktuell och individuell viljeyttring.>

50 Se, angdende levda erfarenheter, Carin Leibring Svedjedal, Azt vara och gora trans. Diskurser
om kon och transidentiteter i transpersoners egenvalda sjilvbenimningar och svensk medierap-
portering 2019-2023, Studia philologiae Scandinavicae Upsaliensia 29, Acta Universitatis
Upsaliensis, 2025.

Kunskapsstdd tll hilso- och sjukvirdspersonal som utfirdar intyg enligt den nya lagen
(2024:238), s. 10-11.

Kunskapsstdd, ovan not 51, s. 15.

% Socialstyrelsens kunskapsstod vilar pa forarbetena, 2023/24: SoU22, s. 85.

>4 Kunskapsstdd, ovan not 51, s. 14.

% Kunskapsstéd, ovan not 51, s. 11.

> Kunskapsstéd, ovan not 51, s. 16.
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Det kan hivdas att Socialstyrelsens kunskapsstod i viss mén neutraliserar
lagens potentiellt binira och konfliktorienterade strukeur. I stillet for att foku-
sera pa en tydlig motsittning mellan tilldelad och 6nskad konsidentitet, flyttas
tyngdpunkten i kunskapsstodet till en mer individcentrerad bedémning av vad
som upplevs som en bittre anpassad juridisk konstillhorighet. Pa liknande site
mjukas det sa kallade framtidskravet upp- snarare 4n att kriva ett oforinderligt
konsuttryck eller en livslang bindning till en viss konsidentitet, ricker det att
individen inte uttrycker nagra aktuella tvivel kring sin awvsikz att leva i enlighet
med det s6kta kdnet. Kunskapsstddet bidrar ddrmed till att operationalisera en
flexibel och sjidlvbestimmandebaserad tillimpning av lagen, dir individens egen
berittelse ges avgorande betydelse — under professionellt ansvar.

Beddmningen ska goras av en hilso- och sjukvardspersonal med legitimation
och behérighet att utfirda intyg.”” Om en intygsskrivare bedémer att kriteri-
erna inte 4r uppfyllda finns ingen formell 6verklagandeméjlighet, men indivi-
den har ritt att vinda sig till en annan behérig person f6r ny provning.”® Det ges
dven en mojlighet for hilso- och sjukvardspersonal som omfattas av utlindsk
lagstiftning att utfirda intyg.”” Det framstar dock som oklart huruvida intyg
fran linder dir psykologer eller kuratorer inte ir legitimerade yrken kommer att
accepteras. Det dr vidare oklart om bestimmelsen syftar till att sikerstilla den
fria rorligheten for tjinster inom EU, eller om den dven avser att mojliggora
godtagande av intyg fran tredjeland.

5. AR DE NYA SVENSKA REGLERNA
OM KONSIDENTITET FORENLIGA
MED UNIONSRATTEN?

I avsnitt 3 presenterade vi tre nya ritesfall som pa olika sitt “reglerar” frigan
om konsidentitet utifrin ett unionsrittsligt perspektiv. I avsnitt 4 redovisade
vi den nya svenska konstillhorighetslagen och tillhérande féreskrifter och kun-
skapsstod. For att kunna kommentera de nya svenska reglerna utifran ett uni-
onsrittsligt perspektiv dr det nddvindigt att forst destillera ndgra dvergripande
principer frin de tre nya rittsfallen for att se den framvixande bilden av hur
unionsritten reglerar frigor som har med konsidentitet att gora.

For att borja med, dr Mirin det tyngsta av de tre rittsfallen da avgorandet
ar fran EU-domstolens stora kammare och referenten var sjilva domstolens
president, Koen Lenaerts. Vid forsta anblicken framstir Mirin som en naturlig

Fyra legitimerade yrkesgrupper som omfattas av Hilso- och sjukvirdslagen (2017:30) har
behérighet att utfirda intyg. Dessa ir likare, psykologer, psykoterapeuter, och hilso- och
sjukvirdskuratorer.

Kunskapsstdd, ovan not 51, s. 17.

Kunskapsstdd, ovan not 51, s. 10.
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applicering av EU-domstolens praxis, men det intressanta ir att domstolen fick
chansen att kombinera sin rittspraxis i tre olika specialfilt for att komma fram
till sina slutsatser, nimligen sin rittspraxis om namnbyte,** om hbtgi-perso-
ners rittigheter i medlemsstater som inte erkdnner deras civilstatus® och om
icke-diskriminering pa grund av kénsbyte.®? Detta var nédvindigt da sokanden
i Mirin ville fa bade sitt namn och sitt kon erkinda. Avgérandet ir alltsd konse-
kvent med ritespraxis i alla tre specialfilt, till exempel mél som Garcia Avello,*
Coman,”* Pancharevo,”® P mot S och Richards.”

Samtidigt si verkar Mirin gi ytterligare ett steg an EU-domstolens tidigare
rittspraxis. Detta for att domstolen inte verkar ligga nigon vikt vid att sokan-
dens byte av konsidentitet hade skett i en medlemsstat dir unionsmedborgaren
var varaktigt bosatt och var medborgare.®® EU-domstolen hinvisar inte heller
nigonstans i avgorandet till sin rittspraxis om rictighetsmissbruk, till skillnad
frin generaladvokaten, som hade hinvisat till malet Cenzros.”

I vir mening si 6ppnar detta upp fér mojligheten for transpersoner att
kunna dra nytta av dven relativt korta uppehall i medlemsstater dir regelverket
kring byte av konsidentitet dr enklast, si linge de kan visa att de i 6vrigt vid
tidpunkten for bytet uppfyller villkoren f6r uppehill, till exempel enligt Rér-
lighetsdirektivet,” eller att de uppfyller mottagande medlemsstatens procedurer
och villkor for registrering, folkbokféring m.m. med sin ritta konsidentitet
eller namn.”" Omsesidigt erkinnande av procedurer for juridiske faststillande av
konsidentitet blir alltsd ett sdtt for unionsmedborgarna att behalla en fordel de
fick nir de vistades i en medlemsstat med fordelaktiga procedurer nir de sedan
flyttar tillbaka till sina hemstater eller flyttar vidare till andra medlemsstater. Pa
lang sikt kommer detta att erodera medlemsstaternas interna regler for erkin-
nande av kénsidentitet, i alla fall om de skulle anses strida mot rittigheter som

¢ Silvia Marino, The Cross-Border Continuity of Names in the European Union, (2017) 25

European Review of Private Law 1009.

Alina Tryfonidou, The Cross-Border Legal Recognition of Parenthood under European Law:
Current Law and Future Prospects, (2024) 46 Journal of Social Welfare and Family Law 267.
Peter Dunne, Transgender Rights in Europe: EU and Council of Europe Movements towards
Gender Identity Equality’ i Chris Ashford och Alexander Maine (red.), Research Handbook
on Gender, Sexuality and the Law, Edward Elgar Publishing, 2020.

Garcia Avello, ovan not 19.

Coman, ovan not 21.

6 Mal C-490/20, V. M.A. mot Stolichna obshtina, rayon "Pancharevo”, EU:C:2021:1008.

% Mal C-13/94, P mot S och Cornwall County Council, EU:C:1996:170.

¢ Mal C-423/04, Sarah Margaret Richards mot Secretary of State for Work and Pension
EU:C:2006:256.

Fulvia Ristuccia och Alessandro Marcia, Trans* EU Citizens: Free beyond Movement? The
Grand Chamber in Case C-4/23 Mirin, EU:C:2024:845, [2025] Maastricht Journal of Euro-
pean and Comparative Law, s. 7.

Forslag till avgdrande foredraget den 7 maj 2024 av generaladvokat Jean Richard de la Tour i
mal C-4/23, Mirin, EU:C:2024:385, p. 75.

Roérlighetsdirektivet, ovan not 222.

Rérlighetsdirektivet, ovan not 22, artikel 7.
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skyddas i stadgan, i sekundirritt som Dataskyddsforordningen eller unionens
regler om icke-diskriminering.”>

Deldjts och Mousse ir redan exempel pa denna expansiva unionsritt.
EU-domstolen, med hinvisning till Europadomstolens domar mot Ungern,
fann i Deldits att medlemsstaten inte kunde kriva bevis pa kirurgiska ingrepp
for att dndra i sina register och dirmed erkinna en persons ritta konsidentitet.
Unionsritten var tillimplig i mélet enbart pd grund av sekundarritt i form av
ritten till rictelse som skyddas av Dataskyddsforordningen. Denna ritt f6l-
jer direkt frin forordningen och vi kan utgd frin att det skulle gilla a/la per-
sonsuppgiftsbehandlingar, inte bara registrering i asylregistret. Samtidigt gil-
ler denna ritt, som andra i Dataskyddsforordningen, utan att det krivs nigon
rorelse eller mellanstatligt element.

En kombination av Deldits och Mirin skulle med andra ord kunna innebira
att alla unionsmedborgare, inklusive medborgare i linder som Ungern eller
Ruminien, som stiller alldeles f6r hoga krav eller inte ens tilldter att en person
ska kunna fa byta juridiskt kon, skulle kunna dra nytta av mer fordelaktiga
procedurer i en annan medlemsstat och fa sina ritta kon och namn erkinda i
hela unionen, sé linge unionsritten kan appliceras pa deras situation. Omvint
diskriminering i situationer som inte ticks av unionsritten kan ju fortsitta i
linder som Ungern och Ruminien, men med tillimpning av regler som foljer
direkt av sekundirritt (sasom Dataskyddsforordningen) blir detta dnnu svérare
for medlemsstaterna i friga.”? De som har mojligheten kan hur som helst strate-
giskt planera att bo i en medlemsstat med fordelaktiga regler ett tag (till exempel
som studenter, arbetare, eller frilansare) och pa sa sitt fa leva sina liv som de vill
dven nir de atervinder till sina linder.

Mousse visar hur den expansiva rittspraxisen kan dven komma att appliceras
i framtiden pé icke-binira personer, da dataskydd kombineras med icke-diskri-
minering och EU-domstolen forklarar att “direktivets tillimpningsomrade inte
kan anses vara begrinsat till att omfatta enbart diskriminering som beror pé att
en person tillhér det ena eller det andra kénet.””* EU-domstolen accepterade
hir Mousses argument att direktiv 2004/113 var relevant att beakta for att kon-
trollera om det fanns risk till diskriminering nir domstolen skulle bestimma
om det aktuella personuppgiftsbehandlingen var laglig under Dataskyddsfor-
ordningen. Som stod hinvisar EU-domstolen hir (analogt) till Richards, ett mal
som ju handlade om ett annat direktiv, nimligen Direktivet om likabehandling

72 Till exempel Ridets Direktiv 2004/113/EG av den 13 december 2004 om genomférande av
principen om likabehandling av kvinnor och min nir det giller tillging till och tillhandahél-
lande av varor och tjinster EUT L 373/37, 21.12.2004, som var aktuell i Mousse.

Alina Tryfonidou, Reverse Discrimination in Purely Internal Situations: An Incongruity in a
Citizens’ Europe (2008) 35 Legal Issues of Economic Integration 43.

Mousse, ovan not 12, p. 62.
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inom social trygghet.”> EU-domstolen betonar dven “arten av de rittigheter
som [direktiv 2004/113] syftar till att skydda.””® Detta visar att EU-domsto-
lens stindpunkt vad giller icke-binira konsidentiteter avser icke-diskriminering
generellt.

De tre férhandsavgorandena visar dven att medlemsstaternas mojligheter att
rittfirdiga nationella regler som fréntar transpersoner mojligheten till utévande
av rittigheter som garanteras av unionsritten pa grund av deras konsidentitet
ar mycket begrinsade, nistintill obefintliga. I Mirin fann EU-domstolen att
“nationell lagstiftning, som innebir att en transperson, pa grund av att per-
sonens konsidentitet inte erkinns, hindras frin att uppfylla ett villkor som ar
en forutsdtening for att personen ska beviljas en rittighet som skyddas av uni-
onsritten, i princip anses oforenlig med unionsritten”.”” Detta upprepades i
Deldizs.”®

Dirutover, neutraliserade EU-domstolen i Mowusse Frankrikes och SNCF
Connects argument om att nédvindigheten kring det i milet personuppgifts-
behandlingen — som var ju registreringen av kundernas kénsidentiteter dir
endast bindra val var mojliga — skulle bedédmas med hinsyn till de sedvinjor
och sociala konventioner som finns i varje enskild medlemsstat, sirskile for
att bevara den sprakliga och kulturella méngfalden. EU-domstolen framhéll
att undantag ska tolkas restriktivt,”” och poingterade att det fanns generiska,
konsneutrala, och inkluderande artighetsfraser som kunde anvindas och som
inte hade nigon koppling till konsidentitet.*” Detta ir sikert nigonting som
kommer att vara mycket anvindbar i framtida mal, som motargument mot
medlemsstaternas argument om att deras nationella identitet, som skyddas av
artikel 4.2 FEU, kan komma att inskrinkas om EU-domstolen ligger sig i deras
regler om folkbokf6ring, civilstatus m.m.

Hur forhéller sig da de nya svenska reglerna till denna expansiva unionsritt?
Mirkligt nog sa diskuterades inte alls unionsrittens betydelse for konsidentitet
under lagens utformning. I Socialutskottets betinkande 2023/24:S0U22, som
ligger till grund for den nya konstillhérighetslagen, star endast att “forslagen
bedéms vidare férenliga med Sveriges ataganden till f6ljd av EU-medlemska-
pet”,*! utan nigon forklaring eller analys. Stimmer detta konstaterande?

Vi borjar forst med EU-domstolens krav att det méste finnas effektiva och
lattillgingliga forfaranden for ritesligt erkinnande av kon — en standard som

7> Rédets direktiv av den 19 december 1978 om successivt genomférande av principen om lika-

behandling av kvinnor och min i friga om social trygghet, EUT L 6, 1979, s. 24.

Mousse, ovan not 12, p. 62.

Mirin, ovan not 11, p. 60.

Deldits, ovan not 13, p. 47.

Mousse, ovan not 12, p. 56.

Mousse, ovan not 12, p. 57.

81 Socialutskottets betinkande 2023/24:SoU22, Forbittrade mojligheter att andra kén, s. 152.
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bekriftades i Deldits pi basis av Europadomstolens praxis.®> Europadomsto-
len har dven klargjort att effektiva och littillgingliga forfaranden innebir att
processen for rittsligt erkinnande av kén ska vara snabb, transparent och littill-
ginglig.® I detta sammanhang ir det av betydelse att erinra om att Europa-
domstolen ocksd har understrukit vikten av att rittsregler borde vara formu-
lerade med tillricklig precision for att enskilda — vid behov med limplig rad-
givning — ska kunna forutse, i rimlig utstrickning, vilka konsekvenser en viss
handling kan f3.5¢

I var mening 4r den nya svenska lagen i detta hiinseende, av olika politiska
skal,® fortfarande nagot otydlig. Den tidigare lagstiftningen skulle knappast ha
uppfyllt de europeiska och unionsrittsliga kraven pé ett snabbe, transparent och
lattillgingligt forfarande. Den nu gillande lagen uppfyller dessa krav i hogre
grad, men ir fortfarande ganska svér att forsta utan tillgang till forarbeten till
den gamla lagen, de nya foreskrifterna och kunskapsstodet.®® Aven om otydlig-
het ir vanligt forekommande inom manga rittsomraden far man iaktta att just
vad giller konsidentitet sd dr personerna som ir tinkta att dra nytta av de nya
reglerna redan i en mycket utsatt situation.

Vad giller kraven for att fi en ny konsidentitet, ligger den nya svenska lagen,
med sitt forenklade krav pa intyg, i linje med EU-domstolens standard i Del-
dits, dir det slogs fast att krav pd omfattande medicinsk intervention strider
mot unionsritten. Samtidigt maste man notera att modeller som ir baserade
pa sjdlvbestimmande (internationellt: “self-determination” eller ”self-identifi-
cation”) blir allt vanligare i andra medlemsstater® och 4r nu standardpraxis i alla
nordiska linder utom Sverige. Modellerna skiljer sig nagot at,*® men samtliga
innebir en mojlighet for individen att slippa dven enklare provningar inom
hilso- och sjukvirden. Man kan se det som en missad majlighet att ligga i
framkanten av rittsutvecklingen och rittsskyddet for transpersoner att Sverige
inte infér en modell som fullt ut baseras pd sjilvbestimmande i den nya lagen.

82

Deldits, ovan not 13, p. 47.

8 Europadomstolen, X mot f.d. Jugoslaviska republiken Makedonien, nr 29683/16, 17 januari
2019, p. 70.

Europadomstolen, Olsson mot Sverige (nr 1), nr 10465/83, 24 mars 1988. Aven om malet
rorde en annan kontext dr kraven pa rittsreglers tydlighet likvil tillimpliga dven hir.

Vad giller det politiska klimatet kring lagstiftningen och de svarigheter som lagen métte, se
till exempel Linn Jonsson, Veronika Ljung Nielsen, Nu kan Filip byta juridiske kon: "Det
kinns som jag varit 14 ar i tio ar”, Dagens Nyheter, 29 juni 2025. Notera dven att Sverige-
demokraterna har uttrycke en avsike att riva upp lagen vid nista mandatperiod: Debattartikel
i Sveriges Dagblad, Jessica Stegrud, Carita Boulwén, och Leonid Yurkovskiy, Kénsdysfori: Vi
avser att riva upp kénslagen”, 29 juni 2025.

Som diskuteras ovan i avsnitt 3.

T.ex. Belgien, Danmark, Finland, Irland, Luxemburg, Malta, Portugal, Spanien och Tysk-
land.

8 Se Transgender Europe, Self-Determination Models in Europe: Practical Experiences (2022),
hteps://www.tgeu.org/files/uploads/2023/11/tgeu-self-determination-models-in-euro-
pe-2022-en.pdf, besskt 11 juli 2025.
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I Tyskland, Malta och pa Island 4r det dessutom fullt majligt att registrera
en icke-binir konsidentitet i folkbokf6ringen.®” Att svensk ritt inte mojliggor
registrering av en tredje konskategori eller en icke-binir kénsmarkér i folk-
bokforingen® innebir problem, savil ur ett rent nationellt perspektiv som i ett
grinsoverskridande sammanhang. Inom Sverige tvingas ju icke-binira personer
att vilja en juridisk konstillhérighet som 4r bindr — man eller kvinna — trots
att ingen av dessa nodvindigtvis motsvarar deras konsidentitet. Detta dr inte
forenligt med EU-domstolens resonemang i Deldits, dir det framhills att dven
rent interna situationer omfattas av transpersoners ritt till rittelse som foljer av
Dataskyddsférordningen. Om en person genuint identifierar sig som icke-bi-
nir, bor riktigheten i en binir juridisk konstillhérighet kunna ifrdgasittas och
rittas. Aven Mousse stirker sidana argument. Dessutom spelar det ingen roll att
folkbokforingen av juridisk kon (till skillnad frén situationen i Mousse, men like
situationen i Deldizs) utgor en nédvindig personuppgiftsbehandling i enlighet
med artikel 6.1 e i Dataskyddsforordningen.”’ Ritten till rittelse som f6ljer av
artikel 16 i Dataskyddsférordningen giller ju dven personsuppgiftsbehandlingar
som dr nédvindiga enligt artikel 6.1 e i Dataskyddsforordningen.” Ritten till
rittelse foljer dven av artikel 8.2 i stadgan och dr alltsd en del av unionsrit-
tens primirritt. Ritten till rictelse skulle siledes under alla omstindigheter fa
foretride om det skulle finnas en diskrepans mellan den och artikel 6.1 e i
Dataskyddsférordningen. Samtidigt si finns det vissa indikationer i unions-
ritten pd att unionen ir 6ppen for mojligheten att uppgifter om kén i identi-
tetshandlingar ska vara valfria snarare 4n obligatoriska. Till exempel foreskrivs
i Forordningen om sikrare identitetskort att medlemsstater far vilja att ange
kon i nationella identitetskort, och att de i sé fall bor anvinda specifikationerna
"F?, "M” eller ”X”.> Aven om sidan datainsamling skulle anses nédvindig i
Sverige, stirker det i sa fall argumenten for att dven icke-binira konsidentiteter
ska kunna registreras: om konsuppgift dr nédvindig, bor det vara en korreke
uppgift, som reflekeerar realiteten och hjilper att identifiera en person.

I ljuset av Mirin, kvarstar dirfor den viktiga frigan hur de nya svenska reg-
lerna kommer att fungera i grinséverskridande situationer, dir det inte finns
nagot domstolsavgorande eller myndighetsbeslut (till exempel f6r att kénet

% Se ILGA-Europe, Legal Gender Recognition 2025 — Main Findings, https://rainbowmap.
ilga-europe.org/categories/legal-gender-recognition/, besoke 11 juli 2025.

% Folkbokforingslag (1991:481), 18 §; Socialutskottets betinkande, ovan not 81, s. 105.

91 Socialutskottets betinkande, ovan not 81, s. 109.

Forslag till avgdrande av generaladvokat Anthony Michael Collins féredraget den 12 septem-

ber 2024 i mal C-247/23, Deldits, EU:C:2024:747, p. 43.

Europaparlamentets och ridets forordning 2019/1157 om sikrare identitetskort for unions-

medborgare och uppehallshandlingar som utfirdas till unionsmedborgare och deras familje-

medlemmar nir de utovar ritten till fri rérlighet, EUT L 188, 2019, 5. 67, artikel 3.2 och

skl 24.
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indrades i en medlemsstat som tilliter sjilvbestimmande), och i situationer
ddr den nya konsidentiteten ir icke-bindr. Jimfor med 9 § i lagen:

9§ En dom eller ett beslut om att en person har dndrat kon, som har meddelats av
en utlindsk domstol eller myndighet och som har fatt laga kraft, giller i Sverige, om
personen var medborgare i det andra landet eller bosatt dir nir domen eller beslutet

meddelades.

Med stéd i Mirin, borde icke-binira identiteter registrerade i Tyskland eller
Malta erkiinnas i Sverige. En vigran att erkiinna en lagligen faststilld konsstatus
frin en annan medlemsstat skulle kunna anses som hinder till fri rérlighet och
rittfirdigande skulle vara i princip omojlig di det skulle std i strid med artik-
larna 7 och 21 i stadgan. Det kan innebira att det foreligger enligt unionsritten
en skyldighet for Skatteverket att sa lingt som mojligt anpassa sin folkbok-
foringspraxis till unionsrittens krav pa fri rorlighet, icke-diskriminering och
respekt for privatlivet. Alla registreringar av kén i civilregistret utomlands ska
behandlas som forvaltningsbeslut, trots att den utlindska myndigheten i nagra
av modellen formodligen inte haft nigot utrymme for skonsmissig bedom-
ning. Dessutom framgar det av Socialutskottets betinkande att de-facto-beslut
avseende en persons konstillhérighet, till exempel genom utfirdande av pass
for personen i den nya konstillhorigheten, riknas som beslut som ska erkidnnas
i Sverige.”*

Nir det giller kravet pa hemvist eller medborgarskap maste det nimnas att
generaladvokaten foreslog sidana skyddsmekanismer, men att EU-domstolen
inte tog upp detta argument i Mirin, som diskuterats ovan. S3 linge konet 4r
lagligen registrerat i en annan medlemsstat bor det dirfor erkinnas. I inter-
nationellt privatrittsliga termer bor principen om civilstindets portabilitet till-
limpas som vigledande utgingspunkt. Denna princip ir fakeiskt en av de fa
inom internationell privatritt som kan anses ha universell rickvidd.” I prak-
tiken har detta dock begrinsad betydelse, eftersom medlemsstaterna, savitt vi
vet, endast tilliter att det administrativa férfarandet for dndring av juridisk
konsidentitet genomgas om det finns en genuin anknytning i form av antingen
medborgarskap eller bosittning.

% Socialutskottets betinkande, ovan not 81, s. 105 och 163. Se dven Regeringens proposition

2011/12:142, Andrad konstillhérighet, 2012, s. 47-49.

Ralf Michaels, Private International Law and the Question of Universal Values, i: Franco Fer-
rari och Diego Ferndndez Arroyo (red.), Private International Law, Contemporary Challenges
and Continuing Relevance, Edward Elgar Publishing, 2019, s. 164.
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6. AVSLUTANDE KOMMENTAR

Genom de tre férhandsavgorandena Mirin, Mousse och Deldits har EU-domsto-
len bérjat utveckla en mer sammanhallen dogmatik kring kénsidentitet. Aven
om domstolen i dessa avgéranden inte uttryckligen dberopar artikel 2 i FEU,
anser vi att rittsutvecklingen ska forstas i ljuset av de virden som dir formu-
leras — sisom respekt for minniskans virdighet, jimlikhet och rittigheter for
personer som tillhér minoriteter — vilka utgér den normativa grunden for ett
demokratiskt och rittsstatligt unionssamarbete. De tre mélen utgér dirfor vik-
tiga milstolpar for transpersoners rittigheter inom unionen. Tillsammans med
tidigare avgdranden frin EU-domstolen om erkinnande av dktenskap mellan
samkonade par som ingds i medlemsstater som tilldter det samt av registrering
av tva forildrar av samma kon dir det dr mojligt, skapar dessa tre avgdrandena
alternativa vigar for transpersoner att fi sina identiteter och familjeliv erkinda
enligt lag i konservativa medlemsstater. EU-domstolen verkar genom dessa tre
avgoranden dven vilja neutralisera — pa férhand — mojliga argument om att
dess rittspraxis skulle inskrinka pd medlemsstaternas befogenheter samt dven-
tyra deras nationella identiteter och den sprikliga och kulturella mangfalden.
EU-domstolen gor detta inte bara i Mirin och Deldits, som avser lagstiftning
i medlemsstater som har tidigare ansetts strida mot minskliga rittigheter i sin
hantering av transpersoner, utan dven i mélet Mousse, dir domstolen avfir-
dade den franska regeringens argument om spriklig och kulturell mangfald.
EU-domstolen ir ju inte en 6ppet politisk institution. Men man anar indé tyd-
ligt i dessa tre avgoranden ett forsok fran domstolens sida att beskydda minsk-
liga rittigheter och alla minniskors lika virde, sirskilt nir det giller utsatta
personer som transpersoner. Att EU-domstolen stir upp for unionens virden i
en politisk kontext av alltmer hardare klimat mot transpersoner inom unionen,
samhillen som blir mer konservativa, och medlemsstater som blir till illiberala
demokratier ir en tydlig och mycket betydelsefull markering,.

Mot bakgrund av EU-domstolens rittspraxis i de tre avgorandena framstar
den nya svenska lagstiftningen i huvudsak forenlig med unionsrittens krav.
Det finns dock nagra frigetecken. Det ir ett viktigt steg och en anpassning
mot rittighetsskyddet att diagnoskravet avldgsnats. Samtidigt kvarstar ett inslag
av medicinsk prévning som innebir att det inte dr individens deklaration av
konsidentitet, utan myndigheters och tjinstemins beddmning av dess varak-
tighet som 4r avgorande. Detta avviker frin de modeller som bygger pa fullt
sjalvbestimmande, men kan inom ramen fér unionsritten fortfarande uppfat-
tas som proportionerligt — férutsatt att provningen ir lattillginglig, ritessiker
och fri fran diskriminerande tillimpning. Konsidentitet som rittsligt faststillts
enligt sjilvbestimmandemodeller i en medlemsstat méste dessutom i princip
erkidnnas i en annan. I Sverige finns dock fortfarande ingen méjlighet att regist-
rera en icke-binir kénsidentitet, detta samtidigt som vissa medlemsstaters regler
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ger en sidan méjlighet och unionsritten kriver omsesidigt erkinnande. Den
nya svenska konstillhorighetslagen illustrerar dirmed méjligheter men ocksa
spanningar och begrinsningar i nationell rittsutveckling, i skirningspunkten
mellan europeiska rittighetsstandarder och inhemsk normproduktion. Lik-
nande spinningar och begrinsningar forekommer i flera andra medlemsstater,
och det framstér som troligt att EU-domstolen i en snar framtid kommer att
beh6va prova huruvida en rittsligt erkind icke-binir konsidentitet i en med-
lemsstat ska erkdnnas i hela unionen.
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