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Artikeln har genomgitt oberoende vetenskaplig granskning (peer review).

Artikeln belyser EU:s insolvensforordning och dess regelverk om samarbete och sam-
ordning av insolvensforfaranden gillande medlemmar inom samma koncern. Regel-
verket analyseras mot bakgrund av svensk konkurslagstifining. En av slutsatserna
dr att EU-rdtten i denna del inte har fatt ndgot storre genomslag i svensk nationell
konkursritt. Den frimsta forklaringen till detta dr att bestimmelserna beror ett
antal djupt rotade konkursrittsliga utgingspunkter pa ett principiellt plan. Arti-
keln mynnar ut i en diskussion om EU-riittens roll och att det kanske ér dags att
modernisera konkurslagen.

1. INLEDNING

Det har nu gatt nistan tio ar sedan EU:s reviderade insolvensforordning tridde i
kraft och snart 25 ar sedan den forsta, ursprungliga, insolvensférordningen kom
till." P4 det stora hela har férordningarna varit en framging f6r det EU-rittsliga
samarbetet. De har inneburit att den internationella privat- och processritten
for insolvensforfaranden i mangt och mycket har harmoniserats i medlemssta-
terna. Frigor om domsritt och lagval hanteras numera pa ett mer enhetligt sitt
in vad som gillde forut. Detta ir ett stort framsteg di medlemsstaterna tidigare
hanterade dessa fragor var for sig.”

Anna Warberg ir universitetslektor i civilrite vid Goteborgs universitet. Forfattaren vill rikta
ett stort tack till £.d. lagmannen jur.dr h.c. Mikael Mellqvist och advokat Kenneth Nilsson
for deras virdefulla kommentarer med anledning av denna artikel.

Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2015/848 av den 20 maj 2015 om insol-
vensférfaranden (omarbetning), EUT L 141/19, hirefter benimnd "insolvensférordningen”.
Anggende datum for ikrafterddande, art. 92.

Jag har sjilv behandlat domsrittsreglerna i detalj, inte minst i min avhandling Anna Warberg,
Grinsoverskridande insolvens — en studie av den internationella domsritten for insolvens-
forfaranden inom EU, Géteborgs universitet, Handelshogskolan, Juridiska institutionens
skriftserie 020, 2017.
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Det finns ddremot delar som inte har fitt ett lika stort genomslag. Lingst
bak i den reviderade insolvensférordningen, hirefter benimnd insolvensfor-
ordningen, gdmmer sig ett helt eget kapitel 5, som inférdes i samband med
revideringen av forordningen ar 2015. Kapitlet innehéller bestimmelser om
samarbete och samordning av insolvensférfaranden f6r medlemmar inom en
internationell koncern. I likhet med tidigare bestimmelser i forordningen ar
ocksa dessa av internationell privat- och processrittslig karaktir, dven om det
givetvis kan diskuteras om inférandet av ett samordningsférfarande i férord-
ningen grinsar dver till materiell ritt.’?

Ordvalet gommer sig dr relevant i det hir sammanhanget kanske sirskilt
utifran ett svenske perspektiv, eftersom kapitlet knappt har ront nagon upp-
mirksamhet i Sverige.* I SOU 2016:17 konstateras helt enkelt att det inte
finns nigra svenska nationella regler om samordning mellan insolvensférfaran-

> For en vidare diskussion om vad som ir att se som internationell privat- och processritt,

Michael Bogdan och Michael Hellner, Svensk internationell privat- och processritt, Nor-
stedts Juridik 2020 s. 26 fI. och s. 34 ff. Insolvensférordningen aktualiseras férst nir det finns
en internationell anknytning och férordningen reglerar grinsoverskridande fragor. Innehallet
i ett samordningsforfarande bestims i hdg utstrickning av tillimplig nationell materiell ritt.
For egen del bedémer jag dirfor att dven de bestimmelser som rér samordningsforfarandet
4r inom dmnesomradet for internationell processritt. Det kan dock diskuteras om reglerna i
vissa delar dven innehéller vad som skulle kunna betecknas som materiell ritt, jimfdr exem-
pelvis art. 70-72.

Insolvensférordningens regler om samarbete respektive samverkansforfarande har behandlats
i mycket begrinsad omfattning i svensk rittsvetenskaplig litteratcur. Hir kan dock sirskilt
nimnas Kenneth Nilsson, EU:s insolvensforordning: en kommentar, JP Infonet AB, 2023
samt Michael Bogdan, EU:s omarbetade insolvensforordning, Juridisk tidskrift nr 1 2015/16
s. 3—14. Internationellt har regelverket rént nigot storre uppmirksamhet. Hir kan sirskilt
nimnas Bork Reinhard (red.) och Kristin van Zwieten (red.), Commentary on the European
Insolvency Regulation, online ed., Oxford Academic, 2022. Tom Smith m.fl. (red.), Moss,
Fletcher and Isaacs on The EU Regulation on Insolvency Proceedings, Oxford Academic,
2023 samt Sid Pepels, Group Coordination Proceedings under the Recast EIR in practice,
European Insolvency and Restructuring Journal, 2022, s. 1-35, (cit. 2023:1). Pepels menar
att de aktuella reglerna i forordningen knappast har tillimpats i ndgon medlemsstat inom EU.
Se dven Sid Pepels, Group concerns and communication and cooperation between practi-
tioners under the European Insolvency Regulation (Part I), International Insolvency Review,
vol. 32 issue 3, 2023, s. 497537, (cit. 2023:2) samt Sid Pepels, Group concerns and commu-
nication and cooperation between practitioners under the European Insolvency Regulation
(Part II), International Insolvency Review, Vol. 33 Issue 2, 2024, s. 296-326. Aven Oriana
Casasola & Stephan Madaus, Cross-border Insolvency Protocols: Cooperation, Coordination
and Communication Duties under the European Regulation Recast, European Business Law
Review 33, no. 6, 2022, s. 839-880, Anastosios Andrianesis, The Opening of Multijurisdic-
tional Insolvencies Through the Prism of the Recast Regulation 848/2015, European Com-
pany Law Journal, 14, no. 1, 2017, s. 6-14, Theodora Kostoula, Cross-Border Insolvency
of Groups of Companies Under the Regulation (EU) 2015/848, European Company Law
Journal, 16, no. 3, 2019, s. 74-82, Bob Wessels, Corporate Groups: Bringing Insolvency Law
and Corporate Law Together, European Company Law Journal, 15, no. 2, 2018, s. 41-42.
Aven Vittorio Minervini, Insolvency, Competition, and the Theory of the Firm, European
Business Law Review, 32, no. 4, 2021, s. 743-768, Bob Wessels, The Ongoing Struggle of
Multinational Groups of Companies under the EC Insolvency Regulation, European Com-
pany Law, 6, no. 4, 2009, s. 169-176.
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den och att kapitlet i férordningen dirfor lir anvindas i mycket begrinsad
utstrickning, atminstone vid konkurser.” Insolvenstérordningens regelverk far
helt enkelt svért att hifta vid svensk nationell ritt utan ett uttryckligt materielle
regelverk pa omradet.

Aven om vi inte har nagon uttrycklig reglering om samverkan mellan insol-
vensforfaranden i Sverige dr det ingen nyhet att foretagsgrupper och koncer-
ner dr mycket vanliga i Sverige idag. Utifran ett ekonomiskt och funktionellt
perspektiv representerar en foretagsgrupp i praktiken ett gemensamt foretag.
Foretag som ingir i foretagsgruppen agerar generellt sett tillsammans och i
samforstind. Tillgingar och verksamheter kan placeras i olika dotterbolag eller
moderbolag beroende pa foretagsgruppens behov och sivil skatterittsliga som
sakrittsliga hinsyn.

Med tanke pa den ekonomiska verkligheten ligger det inte heller si lingt
bort att tinka att det 4r rimligt att samordna insolvensforfaranden nir en eko-
nomisk kris uppstir inom en foretagsgrupp dven i Sverige. Den omstindigheten
att gildendren ingdr i en koncern idr ocksd nagot som en konkursforvaltare i
praktiken behover forhilla sig till pa olika sitt under en konkurs, dven om ett
uttryckligt nationellt regelverk kring hur det ska g till saknas.

Det 6vergripande syftet med den hir artikeln dr att reflekeera 6ver EU-rit-
tens genomslag i svensk konkursritt med fokus pa frigan om samarbete och
samordning av insolvensforfaranden inom en koncern. Fragan ir besvirlig att
ta sig an eftersom sjilva handliggningen av en konkurs 4r ndgot som konkurs-
forvaltarna i hog utstrickning bestimmer 6ver sjilva, dven om konkurslagen
(1987:672), sirskilt kap. 7, sitter vissa ramar.°

En slutsats som gar att dra 4r dock att den frimsta anledningen till att det
EU-rdttsliga regelverket inte har fatt ett storre genomslag i svensk ritt dr att
det svenska konkursrittsliga regelsystemet bygger pa den centrala grundidén
att varje juridisk person ir en ensam gildenir. Det ir ezt konkursforfarande, ezt
kollektiv av fordringsigare kopplade till gildeniren, ezt konkursbo. Det svenska
regelverkets uppbyggnad syftar helt enkelt principiellt sett inte till att frimja en
samverkan mellan olika férfaranden, vilket vil far ses som i hog utstrickning
begrinsande nir det kommer till att tillimpa EU-ritten i denna del.”

En del av de aktuella bestimmelserna i insolvensforordningen baseras pi
frivillighet, dven om det inte giller alla. Graden av frivillighet innebar att det,
i enlighet med véra svenska materiella regler pd omradet, i praktiken kan vara
upp till varje enskild forvaltares godtycke om de EU-réttsliga bestimmelserna
ska tillimpas och hur. Eftersom det svenska konkursrittsliga regelverket som
nimnts inte dr anpassat for ett samarbete, oljan i maskineriet saknas sa att siga,
kan ett enkelt val f6r en konkursférvaltare vara att inte heller delta i en interna-

> SOU 2016:17 EU:s reviderade insolvensférordning m.m. s. 224.
Prop. 1986/87:90 om ny konkurslag s. 262.

7 Jamfér et liknande resonemang i Wessels 2018 s. 41.
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tionell samverkan.® Deltagandet kan medféra 6kade kostnader inom det egna
forfarandet som kan vara svara att motivera i férhallande till borgenirskollekti-
vet, vilket innebdr att férvaltaren tar vissa risker med att delta i en samordning,

I grunden finns hir en motsittning som inte direkt har med samverkansreg-
lerna i fdrordningen att gora utan mer ror samverkan mellan forfaranden gene-
rellt. Borgenirerna konkurrerar om gildenirens begrinsade tillgingar under en
konkurs. Nir det fors in ytterligare en intressent, koncernen, i sammanhanget
tillkommer ytterligare en konkurrenssituation. Det vore kanske vil om det var
tillrdckligt for att motivera en samverkan att samtliga konkursbons tillgingar
okar inom koncernen; men utmaningen ligger i att nir virdet i ett konkursbo
okar kan det motsvara att virdet i ett annat minskar. Dirutéver kan dessutom
okade kostnader och tidsutdrikten for en samverkan i sig vara tveksam utifran
borgenirskollektivets perspektiv, om inte just det sammantagna virdet av till-
gangarna i de enskilda konkursbona okar i hogre utstrickning 4n vad kostna-
derna, och tidsutdrikten, fér samverkan motsvarar.

Artikeln mynnar ut i en diskussion om det EU-rittsliga samarbetet. Unions-
lagstiftaren verkar i just det hir fallet ha gate for snabbt fram och infort regler
om samverkan mellan forfaranden internationellt innan unionslagstiftaren har
sikerstillt att det finns motsvarande reglering som frimjar en samverkan mellan
forfaranden enligt medlemsstaternas nationella materiella lagstiftningar. Det
borde siga sig sjilvt att det 4r 16nlost att infora bestimmelser om internationell
samverkan mellan nationella férfaranden innan samverkan mellan nationella
forfaranden finns reglerade enligt nationell ritt nationells.

En friga i anslutning till detta 4r vilket ansvar medlemsstaterna har for att
se till att EU-ritten blir tillimpbar i praktiken, eller smérja maskineriet om
man si vill, sa att EU-ritten far ett genomslag. Frigan 4r om den styvmoderliga
behandling som det hir aktuella regelverket i insolvensférordningen har fatt
i svensk ritt motsvarar hur vi vill att det EU-rdttsliga samarbetet ska fungera.

Det gar ocksa att konstatera att reglerna om samverkan férmodligen hade
fatt ett stérre genomslag om de nationella férfarandena i medlemsstaterna sig
mer lika ut och i sig hade blivit féremal f6r en mer omfattande harmonisering.
En sadan harmonisering kan dock svérligen bygga pd svenska konkursrittsliga
principer om syftet 4r att frimja en mer omfattande samverkan mellan insol-
vensférfaranden inom en koncern.

Svensk konkursritt dr dock inte unik i sitt slag. Samma insolvensrittsliga
principiella utgangspunkter som giller i svensk ritt torde gilla i de flesta vis-

Jamfor Pepels 2023:1, sirskilt s. 25 ff., som ocksd kritiserar insolvensforordningens regelverk
pa den grunden att det kan vara ett littare val for forvaltare att inte delta dn att gora det,
dven om Pepels inte diskuterar regelverket utifran ett svenskt konkursrittsligt perspektiv utan
utifrdn ett mer generellt och tyskt perspektiv.
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terlindska rittsordningar.” Det innebir att en harmonisering for att frimja
samverkan mellan férfaranden for koncernbolag idr en betydligt mer omfat-
tande fraga 4n att bara fi medlemsstaternas lagstiftningar att bli mer likriktade
processuellt.’ Det innebidr en omstrukturering av kredit- och insolvensritten
pa ett grundldggande plan, dtminstone vad giller mer omfattande former av
samverkan.

2. INTRODUKTION TILL INSOLVENS-
FORORDNINGENS REGLER OM SAMARBETE
OCH SAMORDNING

2.1 Allmint
2.1.1 Bakgrund

Insolvenstérordningen ir resultatet av ett lingre och fortfarande pigéende arbete
inom EU f6r att harmonisera medlemsstaternas insolvensritt.'" Nir férord-
ningen forst kom till i bérjan av millennieskiftet drog unionslagstiftaren dock
slutsatsen att nigon vidare harmonisering av materiell insolvensritt inte var
mojlig pa grund av de betydande skillnader som finns mellan medlemsstater-
nas nationella regelverk. Diremot kunde dtminstone frigor som ror grinsdver-
skridande insolvens, det vill siga den internationella privat- och processritten
pa omradet, bli féremal for en harmonisering. Insolvensférordningens huvud-
sakliga syfte dr dirfor frimst att reglera internationell behérighet att inleda ett

?  Hir krivs dock vidare komparativa studier. For en historisk bakgrund och principiella utgings-

punkter i olika staters insolvensritt, se Karl Gratzer och Dieter Stiefel, History of Insolvency

and Bankruptcy, Sédertdrns hogskola, 2008 samt Thomas Max Safley (red.), The History of

Bankruptcy, Routledge, 2013. Se dven Pepels 2023:1 som menar att insolvensforordningens

regelverk, sdvitt gir att bedoma enligt Pepels, inte har tillimpats i ndgon medlemsstat, se

sirskilt vid s. 25 ff. Se dven Smith 2023 s. 458.

Insolvensférordningen antogs inom ramen for det rittsliga samarbetet i civilrittsliga fragor

enligt EUF-fordraget art. 81. Det gar sikerligen att diskutera vilken typ av ytterligare harmo-

nisering pa omradet som ir méjlig med samma EU-rittsliga stéd. Jag har dock valt att inte
behandla just den EU-rittsliga frigan eftersom jag inte uttalar nigot om hur en eventuell
harmonisering skulle se ut. Det vore dock en intressant fraga for vidare forskning. Pd det

temat, se exempelvis Pepels 2023:1, Pepels 2023:2 och Pepels 2024.

""" For en historisk tillbakablick, se Warberg 2017 s. 35-38. Vad giller EU:s pagdende arbete for
en harmonisering, se Forslag till Europaparlamentets och ridets direktiv om harmonisering
av vissa delar av insolvensritten COM/2022/702 final och Europaparlamentets och ridets
direktiv (EU) 2019/1023 av den 20 juni 2019 om ramverk for forebyggande rekonstruktion,
om skuldavskrivning och niringsforbud och om atgirder for att gora forfaranden rérande
rekonstruktion, insolvens och skuldavskrivning effektivare samt om 4ndring av direktiv (EU)
2017/1132 (Rekonstruktions- och insolvensdirektiv), EUT L 172/18. Jimfér iven EUF-
fordraget art. 81.
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insolvensforfarande, det vill siga domsritten, inom EU samt tillimplig lag for
insolvensforfaranden och dirvid anslutande fragor."

Ar 2015 reviderades forordningen och i samband med detta infordes bland
annat de for den hir artikeln aktuella reglerna i kapitel 5 om samarbete och
samordning mellan insolvensforfaranden inom en grinsoverskridande koncern.
Ett par av de skil som har angetts till varfor regleringen inforts forst nu ar
att uppligget med internationella koncernbolag inte var sirskilt vanligt eller
relevant pi 80- och 90-talen nir de ursprungliga forhandlingarna om férord-
ningen skedde."® Eftersom medlemsstaternas materiella insolvensrittsliga regle-
ringar dessutom inte var, och inte heller innu 4r, harmoniserade i nigon storre
utstrickning far det vil ses som rimligt att unionslagstiftaren avvaktade, med
tanke pa de komplexa utmaningar som det innebir att reglera en samordning
av forfaranden som ser olika ut.'

I samband med revideringen av forordningen drogs dock slutsatsen att fore-
tag numera i hég utstrickning organiseras i koncernform, att internationella
koncerner motsvarar stora virden och arbetstillfillen inom EU, och att den
dldre forordningen fungerade simre for att hantera insolvens for koncerner.”
Kort sagt menade unionslagstiftaren att det nu behévs ett ramverk for att kunna
hantera koncernbolags insolvens.

Den omstindigheten att medlemsstaternas materiella insolvensritt fortfa-
rande inte har blivit foremal f6r nigon omfattande harmonisering hindrade inte
unionslagstiftaren frin att infora bestimmelserna i férordningen vid det hir
tillfdllet. Samtidigt far det konstateras att bestimmelserna, sirskilt pa grund av
just bristen av harmonisering inom materiell ritt, priglas av en betydande grad
av frivillighet. De syftar dessutom enbart till att reglera internationell samver-
kan och siger ingenting om samverkan nationellt enligt nationell insolvensritt.
Forordningen kan med andra ord fortfarande riknas som ett i huvudsak inter-
nationellt privat- och processrittsligt instrument.

Niégot bér ocksi sigas om vad som riknas som en koncern i detta samman-
hang. Insolvensforordningen innehéller enbart en allmin definition i art. 2.13,
nimligen att det 4r ett moderforetag med alla tillhérande dotterf6retag. Ett
moderforetag definieras enligt art. 2.14 som ett féretag som direke eller indireke
kontrollerar ett eller flera dotterféretag.'® Direkt dgande i sig ir med andra ord

Insolvensférordningen ingresspunket 3 och 22 samt EUF-fordraget art. 81.

Commission Staff Working Document—Impact Assessment accompanying the document
Revision of Regulation (EC) No. 1346/ 2000 on insolvency proceedings SWD(2012) 416
final, s. 16.

4 Aa.s. 16.

5 Aa.s. 17-18.

Enligt insolvensférordningen art. 2.14 riknas ett foretag som har koncernredovisning enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 2013/34/EU av den 26 juni 2013 om arsbokslut,
koncernredovisning och rapporter i vissa typer av féretag, om indring av Europaparlamentets
och rddets direktiv 2006/43/EG och om upphivande av ridets direktiv 78/660/EEG och
83/349/EEG, EUT L 182/19 som ett moderforetag.
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inte avgorande for att det ska kunna réra sig om en koncern, det ar tillrickligt
med en viss niva av kontroll mellan koncernmedlemmarna.

2.1.2 Begriinsningar i insolvensforordningens tillimplighet

Insolvenstérordningen 4r som nimnts tillimplig for insolvensforfaranden. Mer
specifike vilka férfaranden som avses i medlemsstaterna listas i en bilaga till for-
ordningen."” For svenskt vidkommande omfattas konkurs, foretagsrekonstruk-
tion och skuldsanering.'® Férordningen ir tillimplig i samtliga medlemsstater
forutom Danmark, som har valt att stélla sig utanf6r samarbetet.”

Forordningens regler om samverkan inom en koncern dr begrinsade till for-
faranden for koncernf6retag dir minst tva forfaranden sker i olika medlemssta-
ter.”” Det maste med andra ord réra sig om en internationell koncern och grins-
overskridande insolvens. Om det exempelvis inleds insolvensforfaranden for tva
bolag inom en svensk koncern i Sverige ir férordningen inte direke tillimplig
for att hantera ett samarbete eller samordning av forfarandena. De svenska for-
farandena skulle dock kunna samordnas enligt forordningen om det samtidigt
dven finns ett koncernbolag i en annan medlemsstat som ocksd genomgar ett
insolvenstorfarande. Pa sa sitt kan férordningen alltsa inda komma att tillim-
pas for tva svenska koncernforetag, men det forutsitter att det finns ett tredje
koncernforetag i en annan medlemsstat.

Aven om insolvensforordningen enbart syftar till att reglera samverkan i
internationella situationer innehéller dock férordningens ingress uttalanden
som maste ldsas som unionslagstiftarens férhoppningar om att medlemsstaterna
ska frimja samverkan mellan forfaranden dven nationellt, pa frivillig basis. I
ingresspunkt 53 framgér att om det inleds insolvensférfaranden f6r flera kon-
cernbolag i samma medlemsstat bor samma forvaltare utses i alla forfarandena

Samtliga forfaranden som omfattas i respektive medlemsstat listas i forordningens bilaga A,
se forordningens art. 2.4.

Forordningen giller dock inte for vissa typer av gildenirer, nimligen kreditinstitutioner, for-
sikringsforetag och liknande, insolvensférordningen art. 1.2.

For en mer detaljerad redogorelse av forordningens tillimplighet i tid och rum, se Bogdan &
Hellner 2020 s. 437-439 och Warberg 2017 kap. 2.2-2.3. Jimfor dven insolvensférordning-
ens art. 84-85.

Detta foljer av insolvensférordningen ingresspunke 63. Virt att notera ir att férordningen
allesd exempelvis kan bli tillimplig i en situation dir tvd koncernbolag finns i Sverige och
ett koncernbolag i en annan medlemsstat. Detta innebir att forordningen kan komma att
tillimpas for att samordna forfarandena f6r de svenska koncernbolagen, men att si inte hade
varit fallet utan det tredje utlindska koncernbolaget. Diremot syftar forordningen inte till
att utgdra ett regelverk for férfaranden rérande rent nationella koncerner. Eftersom samord-
ningen dock som nimnts kan avse nationella koncernbolag i en internationell koncern blir
distinktionen nagot mirklig. Den innebir dock att nationella lagstiftare ges en méjlighet atc
reglera forfaranden som ror rent nationella koncerner eller koncerner med anknytning till
andra stater utanfér EU annorlunda.

20
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om det 4r “limpligt” och det inte ir oforenligt med den aktuella medlemssta-
tens lag. Ndgon vidare harmonisering pa denna punkt har dock inte skett.”!

2.1.3 Synen pa koncernbolag som separat giildendr

Insolvensférordningen har inte gitt sa langt som att reglera att koncerner ska
ses som ett gemensamt féretag med ett gemensamt insolvensforfarande. For-
ordningen syftar inte heller till att paverka enskilda foretags status som juri-
diska personer.”” Detta illustreras vil i EU-domstolens praxis, dir exempelvis
behérigheten att inleda ett insolvensforfarande har bedémts utifran att varje
fristdende juridisk person har ett eget insolvensforum, som bedéms for sig.”

Ett insolvensforfarande for en gildenir, oavsett om det ir ett koncernforetag
eller inte, kan inledas som antingen ett si kallat huvudférfarande eller som ett
territoriellt begrinsat forfarande. Ett huvudforfarande inleds i den medlemsstat
dir platsen for gildenirens huvudsakliga intressen finns och ir universellt, det
vill siga omfattar samtliga av den aktuella gildenirens egendom och fordringar.**

Ett territoriellt forfarande kan inledas i en annan medlemsstat in den dir
platsen for gildenirens huvudsakliga intressen finns, forutsatt att gildendren
har ett driftstille i den aktuella medlemsstaten. Det férfarandet omfattar endast
den egendom som finns i den medlemsstaten dir férfarandet har inletts och ir
pé s sdtt territoriellt begrinsat. Om férfarandet inleds samtidigt som det pagar
ett huvudforfarande i en annan medlemsstat kallas det territoriella forfarandet
for ett sekundarforfarande.”

Insolvensforum beddms alltsd f6r varje enskild gildenir for sig enligt ovan.
Det innebir dock forstés att det gar att komma fram till att samma medlems-
stats domstol 4r behérig att inleda ett forfarande for gildendrer inom samma
koncern. I EU-domstolens praxis konstateras ocksé att om det finns ett moder-
bolag som utdvar ett sidant bestimmande inflytande 6ver gildeniren att gilde-
ndrens huvudkontor, det vill siga bolagets styrande och kontrollerande organ,
finns hos moderbolaget ar det méojligt att platsen for gildenirens huvudsakliga
intressen finns i samma jurisdiktion som moderbolaget och att ett férfarande
dirfor kan inledas ddr.?

2l Angiende utrymmet f5r en harmonisering, jimfor EUF-férdraget art. 81.

Insolvensforordningens ingresspunke 56.

2 Mal C-341/04, Eurofood, EU:C:2006:281, mal C-396/09, Interedil Srl i likvidation mot
Fallimento Interedil Stl och Intesa Gestione Crediti SpA, EU:C:2011:671, mal C-191/10,
Rastelli Davide e C. Snc mot Jean-Charles Hidoux, EU:C:2011:838.

Insolvensférordningen art. 3.

Insolvensférordningen art. 3.

Detta forutsdtter dven att det dr objektivt faststillbart for utomstdende att huvudkontoret
finns i samma medlemsstat som den dir moderbolaget finns. Se insolvensférordningens
ingresspunkt 28 och 30 samt mal C-253/19, MH och NI mot OJ och Novo Banco SA,
EU:C:2020:585, och domstolens resonemang i sirskilt p. 20. Fér en vidare diskussion om
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Forordningen siger som nimnts inget om koncernbolag kan omfattas av ett
gemensamt insolvensforfarande nir samma domstol 4r behérig att inleda ett
forfarande for dem, men det ir tydligt att bedémningen av den internationella
domsritten for de olika medlemmarna i koncernen ska ske var for sig. Forord-
ningen sitter dock inga hinder mot att samma forvaltare utses till forfaranden
som ror koncernbolag i samma stat.”” Utgdngspunkten i insolvensférordningen
ar att det dr lagen i den medlemsstat ddr forfarandet inleds som blir tillimp-
lig pa sjilva forfarandet och det blir dirfér upp till det nationella regelverket
hur férfarandena hanteras processuellt.”® Vad giller en internationell koncern
innehéller dock som nimnts férordningen regler om samverkan mellan kon-
cernbolagens forfaranden i olika medlemsstater.

2.2 Samarbete och kommunikation mellan férfaranden
inom en internationell koncern

Insolvenstérordningens regelverk om samverkan kan ses som en tvistegsraket
med en reglering av en mer allmin och grundliggande form av samverkan
(art. 56—60) och direfter, vid behov, méjlighet att ta samverkan ett steg lingre
och inleda ett samordningsforfarande (art. 61-77). I det hir avsnittet beskrivs
den mer grundliggande formen av samverkan 6versiktligt, det vill siga det som
ror samarbete och kommunikation mellan férfaranden, art. 56—60. Samman-
fattningsvis handlar regleringen om samarbete och kommunikation om att
domstolar och férvaltare ska kommunicera och samarbeta med varandra i syfte
att hitta 16sningar som skapar “synergieffekter” for hela koncernen.”

Det dr inte sirskilt svért att forestilla sig att ett samarbete mellan forfaranden
kan vara gynnsamt for en koncern. En samordnad &verlatelse av koncernbo-
lagens verksamhet eller tillgingar skulle exempelvis kunna innebira ett mer-
virde jaimfért med om de siljs enskilt och det skulle ocksd kunna medfora att
exempelvis immateriella tillgingar kan hanteras som en helhet.?® Ett samarbete
innebir ocksa att insolvensforfaranden kan anpassas till den ekonomiska verk-
ligheten, det vill siga att koncernmedlemmarna hanteras som ett gemensamt
foretag i den utstrickning som medlemmarna har varit integrerade med varan-
dra istillet for varje koncernmedlem isolerat.’! Samtidigt framgar det dock av
insolvensférordningen att det finns grinser for samarbetet; det fir inte strida

anknytningskravet, se Anna Warberg, Svensk internationell domsritt enligt EU:s insolvens-
forordning, SvJT 2023 s. 928-943.

Insolvensférordningen ingresspunkt 53 och 61.

Insolvensférordningen art. 7.

Insolvensférordningen ingresspunkt 52.

Commission Staff Working Document—Impact Assessment accompanying the document
Revision of Regulation (EC) No. 1346/ 2000 on insolvency proceedings SWD(2012) 416
final s. 15. Se dven SOU 2016:17 s. 223-224.

3 Jimfor Wessels 2018 s. 41-42.

27
28
29
30

EUROPARATTSLIG TIDSKRIFT 2025 NR I 69

Europarattslig tidskrift, open access 2026-05-19



Anna Warberg

mot borgenirernas intressen i de olika forfarandena och inte heller medféra
nigon annan intressekonflikt.? Det finns alltsd grinser for hur omfattande ett
samarbete kan vara enligt forordningen.

Utmirkande f6r bestimmelserna 4r att insolvensférordningen i hog utstrack-
ning ligger ansvaret pa forvaltaren och den nationella domstolen att bedoma
om det 4r limpligt att tillimpa bestimmelserna i det aktuella fallet. Bestim-
melserna bygger med andra ord pa en hég grad av frivillighet. Dessutom ir
regelverket till stor del beroende av att bestimmelserna Gverensstimmer med,
eller frivilligt implementeras i, nationell ritt eftersom de inte ska tillimpas om
det strider mot nationell ritt.”

Kostnaderna for samarbetet och kommunikationen liggs enligt art. 59 pa
respektive forfarande. For svenskt vidkommande innebir det att den kostnad
som en forvaltare exempelvis har for sitt deltagande liggs som en konkurskost-
nad i den nationella konkursen.**

Det finns ett par sirskilt intressanta bestimmelser som ir vérda att lyfta fram
eftersom de inte dr frivilliga i samma utstrickning som 6vriga. Det handlar
exempelvis om att forvaltaren i ett forfarande for ett koncernbolag fir héras
i forfaranden som giller andra medlemmar i koncernen, forutsatt act det ar
lampligt for att frimja en effektiv frvaltning av forfarandena.” Forordningen
ger ocksa forvaltare en viss mojlighet att begira att atgirder i samband med
realiseringen av tillgangar for ett annat koncernbolag, som omfattas av ett insol-
vensforfarande, skjuts upp nir det har foreslagits en rekonstruktionsplan enligt
forordningen.’® Om en sidan begiran har limnats ir det domstolen i den stat
ddr det aktuella férfarandet har inletts som ska besluta om att skjuta upp rea-
liseringen.’”

I svensk ritt har férordningens regler om samarbete och kommunikation inte
lett till ndgon sirskild kompletterande lagstiftning. Snarare verkar instillningen
vara att det inte finns nagra hinder i svensk ritt mot ett informationsutbyte,
dtminstone gillande uppgifter som inte omfattas av sekretess. Vad giller samar-
bete och 6verenskommelser mellan forvaltare har tanken fran lagstiftarhall varit
att det inte heller finns ndgra egentliga rittsliga hinder mot detta i sig, dven om
det i en proposition konstateras att det kan finnas intressemotsittningar inom
en koncern, exempelvis vad giller konkurrerande ansprak p tillgangar.”® Aven
om det inte finns nigra uttryckliga hinder mot ett samarbete finns det alltsa

2 Insolvensférordningens ingresspunkt 52 samt art. 56-58.

Jamfor exempelvis insolvensférordningen art. 56-58.

Prop. 2016/17:125 Kompletterande bestimmelser till 2015 4rs insolvensférordning s. 47 och
SOU 2016:17 s. 211.

Insolvensférordningen art. 60.1.a).

Insolvensférordningen art. 60.1.b).

Insolvensforordningen art. 60.2.

3% Prop. 2016/17:125 s. 45-47.
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grinser for vad samarbetet kan omfatta. Det finns dock som nimnts grinser for
innehillet i ett samarbete dven enligt insolvensférordningen.

2.3 Samordningsforfarande inom en internationell koncern

Det ovan beskrivna mer enkla samarbetet och informationsutbytet mellan
insolvensforfaranden kan som nidmnts utdkas genom att inleda ett si kallat
samordningsforfarande. Varje forvaltare har befogenhet att begira att ett sidant
forfarande inleds for den aktuella koncernen.?

Ett samordningsforfarande innebir i stora drag att en person utses till kon-
cernsamordnare. Personen fir inte redan vara utsedd till forvaltare for nagon av
koncernmedlemmarna och insolvensférordningen innehaller ocksa regler for
att forhindra jiv fér samordnaren.” Koncernsamordnarens primira uppdrag
ir att ge rekommendationer och att framstilla en samordningsplan.*' Syftet
med samordningsplanen ir att skapa en limplig och integrerad strategi for att
hantera koncernbolagens insolvens.*

Utéver rekommendationer och samordningsplanen far koncernsamordna-
ren ocksd exempelvis horas och delta i forfaranden f6r koncernmedlemmarna,
medla i tvister, begira upplysningar frin forvaltare som deltar. Samordnaren far
dessutom anséka om att ett forfarande for en koncernmedlem vilandeforklaras
under en viss period for att samordningsplanen ska kunna genomféras.®

Kostnaden for samordningsforfarandet och hur den ska fordelas mellan kon-
cernmedlemmarna ska uppskattas och anges i férvig, i samband med begiran
om samordningsférfarande.* Om kostnaderna ékar mer dn 10 % jimfért med
vad som beriknats initialt maste samordnaren informera de forvaltare som del-
tar och dessutom anséka om férhandsgodkinnande frin den domstol som har
inlett samordningsforfarandet.®

Liksom vad giller reglerna om samarbete mellan f6rvaltare priglas dven sam-
ordningsforfarandet av en betydande grad av frivillighet. En forvaltare kan vilja
att inte delta i samordningsférfarandet och kan dven invinda mot den person
som har utsetts till samordnare.* Om en férvaltare har beslutat att inte delta fir
samordningsforfarandet inte ndgra verkningar mot den aktuella koncernmed-

39
40

Insolvensférordningen art. 60.1.c) samt kap. 5 avsnitt 2.

Insolvensférordningen art. 71.

Insolvensférordningen art. 70-72.

Insolvensférordningen art. 72.

Insolvensférordningen art. 72.

Insolvensférordningen art. 68.

Insolvensférordningen art. 72.6 och art. 77.

Insolvensférordningen art. 64-65. Insolvensférordningen ger ocksé vissa mojligheter for en
forvaltare som valt att inte delta att dndra sig och senare ingé i samordningsforfarandet, jim-

for art. 69.
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lemmen och det fir heller inte medféra ndgra kostnader for den medlemmen.”

Om forvaltaren i stillet viljer att delta dr forvaltaren inte heller tvungen att
folja samordnarens rekommendationer eller samordningsplanen, men ska di
motivera varfor dessa inte f6ljs.*® For att ett samordningsforfarande ska vara
lyckosamt krivs saledes att samtliga deltagande forvaltare ser storre fordelar an
vad det kostar att samarbeta och att samordnaren hittar l6sningar som fungerar
for alla som deltar i forfarandet.

Vad giller svensk ritt har det inte heller gillande samordningsforfaran-
den inforts nagra konkreta kompletterande bestimmelser till forordningen. I
10-11 §S i den svenska lag (2017:473) med kompletterande bestimmelser till
2015 érs insolvensférordning framgar bara att lag (1996:242) om domstolsiren-
den ska tillimpas gillande domstolens handliggning av en begiran att inleda ett
samordningsforfarande samt kompletterande bestimmelser vad giller dverkla-
gande av samordnarens beslut. I den SOU som foregick kompletteringslagen
uttalas dock som nimnts inledningsvis att reglerna om samordning lir komma
att anvindas i begrinsad utstrickning eftersom det just saknas materiella regler
om samordning av insolvensférfaranden i svensk ritt.”” Det konstaterandet gav
ddremot inte lagstiftaren skl att inféra nigra sidana regler.

3. SVENSK KONKURSRATT OCH UTRYMMET FOR
SAMVERKAN MELLAN INSOLVENSFORFARANDEN

3.1 Allminna utgangspunkter

Som en allmin utgdngpunkt maste det hir tydligt framhallas att det inte finns
nagra uttryckliga férbud mot en samverkan mellan férvaltare inom ramen for
insolvensforfaranden i svensk konkursritt. Det finns inte nagon specifik lag som
forhindrar att insolvensférordningens regelverk tillimpas. Det finns dock inte
heller ndgon bestimmelse som uttryckligen reglerar, och dirigenom frimjar, en
samverkan. Kort sagt kan man siga att det helt enkelt saknas bestimmelser om
samverkan. Svensk nationell ritt star i princip tyst i fragan.

Det som gér att siga i det hir sammanhanget 4r dock att den principiella
utgingspunkten i konkurslagen ir att en svensk konkurs ir centrerad kring att
det dr en gildenir som ir objektet for ett insolvensforfarande. Samtliga bestim-
melser i konkurslagen utgar ifrin detta och hur konkurrenssituationen mellan
fordringsigare till denna ensamma gildenir ska hanteras. En eventuell samver-
kan mellan forfaranden méste dirfor grundas pa samma principiella strukeur,

47" Insolvensforordningen art. 65.2.
4 Insolvensforordningen art. 70.

4 SOU 2016:17 s. 224.
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det vill siga att den ir helt centrerad kring det enskilda konkursboets, och i
forlingningen borgenirskollektivets, intressen.

Utéver den hir mer principiella utgangspunkten i konkurslagen kan det
ocksa konstateras att det i svensk ritt i princip helt saknas bestimmelser som
ror sjdlva handliggningen av svenska konkurser. Som en generell och stark
huvudprincip 4r det upp till varje konkursforvaltare att avgora hur sjilva hand-
liggningen av en konkurs ska gi till, aven om konkurslagen och sirskilt lagens
kap. 7 som nimnts sitter vissa ramar.”

Den hir graden av flexibilitet 4r positiv pa sa sitt att den innebir att ett for-
farande kan anpassas for att passa varje enskild gildenirs situation. Den innebir
ocksa att forvaltare i praktiken kan forhalla sig péd olika sitt till att géldendren
ingar i en koncern. Vad giller EU-ritten innebir den hir flexibiliteten dock
innu en utmaning eftersom det ddrigenom saknas garantier for att unionsritten
kommer att tillimpas. Det ir i stillet i hog utstrickning upp till varje enskild
konkursforvaltare att bedéma om och hur en eventuell samverkan ska se ut och
dirfor ocksi om och hur insolvensférordningens regelverk om samverkan kan
komma att aktualiseras, atminstone i de delar som bestimmelserna ir frivilliga.

Konkurslagen innehéller dock som nimnts vissa ramar som paverkar kon-
kursférvaltares utrymme for samverkan. I féljande avsnitt gor jag nagra nedslag
i ett par exempel pa mer konkreta regler i konkurslagen som sitter grinser for
samarbete och samordningsforfarande inom en koncern enligt insolvensférord-
ningen. Det handlar om férvaltarens generella uppdrag och ansvar gentemot
borgenirskollektivet, vilket ocksd knyter an till kraven pa konkursforvaltares
opartiskhet, samt om konkursdomstolens principiella roll i relation till kon-
kursforvaltaren. Det dr dock aterigen virt att understryka att forvaltarkollegiets
vilja, kompetens och méjlighet att delta i samverkan i praktiken far stor bety-
delse nir det handlar om att tillimpa férordningens regelverk om samverkan.

3.2 Forvaltarens uppdrag och ansvar gentemot borgenirskollektivet

En av de utmaningar som finns i svensk konkursritt med att tillimpa insol-
vensférordningens regelverk om samarbete och samverkansforfarande ir som
nimnts att en svensk konkurs dr centrerad kring den enskilda gildendrens
borgenirskollektiv och deras intressen. Huvudsyftet med en svensk konkurs
ar enligt 1 kap. 1 § konkurslagen att pd ett samlat och ordnat sitt férdela de
av gildendrens tillgingar som ingir i konkursen, mellan gildendrens fordrings-
dgare. Fordringsigarna star i konkurrens mot varandra.

Konkursférvaltarens uppdrag ar kort och gott att frimja en formanlig och
snabb avveckling av boet. I 7 kap. 8 § konkurslagen framgar att forvaltaren i
samband med detta ska ta till vara borgenirernas ricc och bista. Hir avses alltsa

" Prop. 1986/87:90 s. 262.
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den enskilda gildenirens fordringsigare i den aktuella konkursen. Det spelar
ingen roll om fordringsigarna ir svenska eller utlindska.

Det svenska regelverket och férvaltarens uppdrag far ses mot bakgrund av
att konkursforvaltare fore 1979 ars reform av konkurslagen i princip alltid
utsdgs av gildenirens borgenirer.’! Allteftersom har borgenirernas inflytande
over valet av férvaltare begrinsats och konkursforvaltarens roll stirkts, men den
historiska bakgrunden speglar indd en grundliggande idé om konkurser som
ett kollektivt férfarande f6r borgendrernas rikning.

Detta kan kontrasteras mot insolvensférordningens regelverk, dir férvalta-
ren framstar som en mer fristdende aktor, som kan vilja att samverka med andra
forvaltare for att uppna ett annat resultat dn enbart det som ir i den enskilda
gildenirens borgenirskollektivs intresse. Insolvensférordningens regelverk syf-
tar uttryckligen till att frimja koncernens intressen, dven om tanken ir att det
ska ske utan intressekonflikter.”

I svensk konkursritt sirskiljs gildenirens borgenirskollektiv helt frin kon-
cernen och koncernens kollektiv av fordringsigare. Konkursforvaltaren har
inget ansvar for att se till koncernens intressen eller de intressen som koncernens
fordringsigare kan ha som kollektiv.”?

I teorin finns det méjligen ett tinkbart undantag. Enligt 7 kap. 8 § 2 st.
konkurslagen kan forvaltaren ta hinsyn till vad som kan frimja sysselsittningen
langsiktigt under sin avveckling av konkursboet. Det handlar exempelvis om att
forvaltaren hellre kan Gverlata gildenirens verksamhet som helhet for att arbets-
tillfdllen inte ska ga forlorade, snarare 4n att avveckla och silja tillgdngarna var
for sig. Mojligen kan man tinka sig att denna idé principiellt skulle kunna
utstrickas till att forvaltaren ocksa kan se till synergieffekter f6r den koncern
som gildeniren ingar i, 4ven om det ir att dra bestimmelsen lingre 4n vad som
varit tinkt med den.>*

En sadan tillimpning forutsitter dock enligt samma lagrum att gildenirens
borgenirers ritt inte ndmnvirt forringas. Bestimmelsen syftar dessutom till att
just frimja sysselsirtningen langsiktigt, inte att frimja exempelvis en koncerns
intressen si som ir syftet med samverkan enligt forordningen.” Utifran den
hir svenska bestimmelsens syfte och ett nationellt perspektiv kan det ocksa
ifrigasittas om bestimmelsen ens kan ldsas sa att det handlar om att frimja
sysselsittningen ur ett internationellt europeiskt perspektiv eller om det enbart
ir den svenska sysselsittningen som avses. Troligtvis 4r det det senare.

! Prop. 1988/89:31 om jiv for konkursforvaltare s. 4.

52 Insolvensforordningen ingresspunke 52 samt art. 56-58.

Jamfor insolvensférordningen ingresspunkt 52 dir det just framgar att syftet med samarbetet
mellan fdrvaltare bér vara att hitta en 18sning som frimjar synergieffekter i hela koncernen.
> Prop. 1986/87:90 s. 111 och 262-263.

% Jamfor insolvensforordningen ingresspunke 52.
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Konkurslagen ger sammantaget inget direke stéd for att forvaltaren ska delta
i ett samarbete eller ett samordningsférfarande utifrin nagot annat syfte 4n en
snabb och, f6r den enskilde gildenirens borgenirskollektiv, formanlig avveck-
ling av boet. Konsekvensen av att delta i en samverkan och dirigenom &ka
konkurskostnaderna och tidsutdrikten for ett forfarande kan snarare vara att
forvaltaren drar pé sig ett skadestindsansvar enligt 17 kap. 1 § konkurslagen,
exempelvis om utfallet 4r att kostnaderna for samverkan Gverstiger den 6kade
utdelningen som samverkan medfér frin konkursboet. En férvaltare som ser ett
intresse av att delta maste dirfor noga rikna pé kostnaderna och fordelarna av
ett samarbete eller samverkansforfarande i forvig och sikerstilla att det exem-
pelvis inte innebir en storre tidsutdrike for forfarandet.

3.3 Forvaltares opartiskhet

En annan fraga, som maste ses i ljuset av konkursforvaltarens uppdrag att frimja
den enskilde gildenirens borgenirskollektivs intresse, ar frigan om konkursfor-
valtarens opartiskhet under konkursen. Det foljer av 7 kap. 1 § konkurslagen att
forvaltaren ska vara just opartisk och att det inte far forekomma négon omstin-
dighet som kan rubba fértroendet f6r forvaltarens opartiskhet. Jivsreglerna i
konkurslagen tar sikte pa att en férvaltare ska vara obunden till olika intressen
i konkursen s att forvaltaren inte dr forhindrad att gora de intresseavvigningar
som lagen foreskriver.”® Det handlar med andra ord om att forvaltaren inte ska
vara bunden i férhallande till gildeniren, till ndgon av borgenirerna eller till
nigon annan som har betydande intressen i konkursen.

I det hir sammanhanget dr det inte omgjligt att tinka att ett annat koncern-
bolag kan ha stillning som borgenir i gildenirens konkurs.”” Det kan exempel-
vis handla om tidigare, marknadsmissiga, transaktioner mellan koncernbolagen
som har lett till en fordran. Det ligger dessutom i sakens natur att det kan finnas
avtal eller andra ekonomiska mellanhavanden mellan moderbolag och dotter-
bolag eller mellan systerbolag. En forvaltare for ett koncernbolag kan dirfor
hamna i situationen att konkursboet har stillning som borgenir gentemot ett
annat koncernbolag vid det senare bolagets insolvensforfarande.

Konkurslagens jivsregler innebir visserligen inte att en forvaltare riknas som
javig enbart pd den grunden att forvaltaren samverkar med en annan forvaltare
i sig. Sett rent principiellt, med tanke pa kravet pa forvaltarens opartiskhet och
i kombination med forvaltarens uppdragsbeskrivning, finns det dock utma-
ningar med en samverkan. Om det finns intressekonflikter mellan gildeni-

> Prop. 1988/89:31 5. 6-7.

Jimfor prop. 1988/89:31 s. 12-13, som dock handlar om jivsreglerna och situationen di
samma forvaltare utses till forvaltare till forfaranden som rér gildenirer inom samma kon-
cern.
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rerna, och forvaltarna ingar verenskommelser inom ramen for ett samarbete
mellan forfarandena, finns det en risk for att samverkan kan rubba fortroendet
for forvaltarnas opartiskhet.”® Detta giller sirskilt om syftet med samverkan ar
att just frimja synergieffekter for koncernen som helhet.

Ett samarbete respektive samordningsforfarande inom en koncern kan dock
se olika ut beroende pa koncernmedlemmarnas situation. En mer 16s samver-
kan behover inte nddvindigtvis innebira nigra storre problem for forvaltaren
nir det handlar om att agera opartiskt inom ramen for en koncernmedlems
konkurs. Det bor exempelvis inte vara nigra stérre problem att utbyta informa-
tion mellan forvaltare, &tminstone s linge informationen inte dr kinslig pa sa
satt att den exempelvis kan péverka utdelningen i konkursen. Om intressekon-
flikten mellan gildenirerna ir av mindre betydelse, den kanske rér en fordran
som dndi inte kan fa utdelning i den andra gildenirens konkurs, lir inte heller
samverkan i sig vara sirskilt problematisk.”

Javsreglerna i konkurslagen sitter som nimnts visserligen inte hinder mot
en samverkan mellan forvaltare i sig. I kombination med f6rvaltarnas gene-
rella uppdragsbeskrivning och kravet pa opartiskhet, sitter dock konkurslagen
principiellt sett grinser for en mer omfattande samverkan. Det giller sirskilt
sidana dverenskommelser som syftar till att frimja koncernmedlemmar eller
deras respektive borgenirer, nir 6verenskommelsen péverkar utdelningen for
den enskilde gildenidrens borgenirer i konkursen, forsenar forfarandet, kanske
ror frigor om atervinning eller kvittning eller liknande.®” Denna principiella
utgdngspunke lir knappast frimja viljan till samverkan med en annan férvaltare
eller samordnare under ett samordningsforfarande.

3.4 Konkursdomstolens begrinsade roll

Ytterligare en utmaning vad giller att tillimpa insolvensforordningens regler
om samverkan har att géra med domstolens principiella roll under ett insol-
vensforfarande. Insolvensforordningens art. 57 och 60, som bada rér samarbete
mellan insolvensforfaranden, antyder nimligen att konkursdomstolen har en
storre roll och fler befogenheter 4n vad som fljer av konkurslagen.®!
Grundliggande for konkurslagen ir att konkursférvaltaren, si snart hen har
blivit utsedd av ritten, fattar beslut och handligger konkursen i princip sjilv-

8 Jaimfor prop. 1988/89:31 s. 12—-13.

% JAmfor prop. 1988/89:31 s. 7-8 dir det framgdr att storleken av en viss borgenirs fordran
och utsikter att f& utdelning i konkursen kan fi betydelse f6r beddmningen av om forvaltaren
ska anses som jivig. Observera dock att jag inte menar att fdrvaltarna ska ses som jiviga pa
grund av samverkan i sig, diskussionen ligger pa ett mer principiellt plan gillande kraven pa
forvaltarens opartiskhet under en konkurs.

Jamfor prop. 1988/89:31 s. 11-12, som dock inte behandlar frigan om samarbete mellan
forvaltare inom en koncern. Propositionen ror jiv i forhallande till konkursborgenirer.

' Insolvensférordningen art. 57 och 60. Nilsson 2023 s. 169.
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standigt.* Sjilva handlidggningen sker enligt 7 kap. 25 § konkurslagen under
tillsyn av tillsynsmyndigheten, som ligger under kronofogdemyndigheten. For-
valtaren har visserligen en skyldighet att limna upplysningar och héra tillsyns-
myndigheten i viktiga frigor under handliggningen av konkursen enligt 7 kap.
9-10 §§, men det ir inda férvaltaren som fattar och ansvarar for sina beslut
sjalvstindigt.® Forvaltaren har dven en skyldighet att hora sirskilt berérda bor-
genirer och i viss utstrickning dven gildeniren enligt 7 kap. 10 §. Konkurs-
domstolen diremot, har ett mycket begrinsat inflytande vad giller konkursfor-
valtarens praktiska handliggning av konkursen.*

I insolvensforordningen art. 57 finns som nimnts en bestimmelse som ror
samarbete och kommunikation mellan domstolar som har inlett, eller fitt en
ansokan om att inleda, insolvensforfaranden for medlemmar inom samma kon-
cern. Bland annat framgar det dir att domstolarna ska samarbeta, forutsatt att
det 4r limpligt for att underlitta en effektiv férvaltning av férfarandena. Sam-
arbetet exemplifieras i artikelns p. 3 genom att det ”i synnerhet” kan handla om
en samordning av forvaltningen och 6vervakningen av koncernmedlemmarnas
tillgangar.

Eftersom forvaltningen i enlighet med redogdrelsen ovan aligger forvalta-
ren enligt konkurslagen dr det, principiellt sett, inte meningen att konkurs-
domstolen ska ligga sig i den, dtminstone sett utifrin en rent svensk kontext.
Det skulle visserligen kunna tidnkas att konkursdomstolen, med stéd direkt av
forordningen art. 57, kan fi en mer utvidgad roll under ett samarbete. Négot
som talar emot detta dr dock att det framgar redan av art. 57 att bestimmelsen
enbart tillimpas forutsatt att samarbetet inte dr oférenligt med de bestimmel-
ser som giller for domstolarna samt inte innebir en intressekonflikt. Aven om
det kanske inte 4r uttryckligen oforenligt med de bestimmelser som giller for
svenska konkursdomstolar, kan det ligga nira till hands att dra slutsatsen att
eftersom det skulle strida mot forvaltarens sjilvstindighet om konkursdomsto-
len la sig i férvaltningen av gildenirens tillgangar lir den aktuella bestimmelsen
formodligen inte tillimpas under en svensk konkurs.

Vidare framgir det av insolvensférordningen art. 60 att en férvaltare for
en koncernmedlem kan begira att dtgirder i samband med realiseringen av
tillgdngar inom ett insolvensforfarande f6r en annan medlem i samma koncern

2 Prop. 1986/87:90 s. 262, dir det just konstateras att konkurslagen inte innehdller nigra

konkreta regler om hur handliggningen ska gi till. Detta giller dock med undantag for tidi-
gare nimnda krav i 7 kap. 8 § konkurslagen om ett snabbt och indamalsenligt forfarande.
Det finns dessutom en del formkrav vad giller exempelvis bouppteckningen (7 kap. 13 §),
forvaltarberittelsen (7 kap. 15 §), medelsforvaltning (7 kap. 18 §) och bokféring (7 kap.
19 §) under en konkurs. Det kan i det hir sammanhanget ocksa nimnas att det finns en del
vigledande material for konkursforvaltare och andra som arbetar med konkurser att ta del av
utfirdade av tillsynsmyndigheten och 4ven exempelvis av Rekonstruktors- och forvaltarkolle-
giet (REKON).

0 Se dven SOU 2000:62 Ny konkurstillsyn s. 413.

¢ Ritten har dock vissa méjligheter att utse en rddgivningsman, se 7 kap. 7 § konkurslagen.
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skjuts upp, under vissa forutsittningar. Intressant r att det ar den domstol som
har inlett férfarandet som ska besluta om att skjuta upp de aktuella atgirderna
inom forfarandet. Tanken ir alltsd att den domstol som har beslutat om att
inleda konkursen ska skjuta upp de atgirder som forvaltaren har tinke vidta for
att realisera gildenidrens tillgangar.

Till skillnad frin tidigare nimnda art. 57 innehéller art. 60 ingen motsva-
rande formulering om att bestimmelsen inte ska tillimpas om den ir oférenlig
med tillimplig nationell ritt. Det lir innebéra att den kan tillimpas med direke
effekt under en svensk konkurs. Det finns dock ingen motsvarande uttrycklig
nationell bestimmelse i svensk konkurs- eller processritt som ger konkursdom-
stolen mandat att ge ett sadant direkiv till forvaltaren. Aterigen sett utifran et
mer principiellt perspektiv vad giller konkursdomstolens roll, dr bestimmelsen
i férordningen dirfor att se som en frimmande fagel i en svensk kontext, dven
om det inte finns ndgra uttryckliga hinder mot att tillimpa den.

De svenska konkursrittsliga bestimmelserna ir sammantaget, rent princi-
piellt sett, inte anpassade for att domstolen ska ta en sadan roll som beskrivs i
art. 57 och 60. For att ge insolvensforordningen ett storre genomslag i svensk
ritt skulle det formodligen krivas att konkursdomstolens roll ses dver, liksom
den grundliggande synen pa forvaltarens sjilvstindighet i férhallande till kon-
kursdomstolen. Art. 57 ska visserligen inte tillimpas om det strider mot natio-
nell tillimplig lag, men poingen hir ir just den att svensk ritt inte har anpassats
for att mojliggora en tillimpning. Det saknas ett materiellt nationellt regelverk
som frimjar tillimpningen av unionsritten i denna del.

3.5 Slutsatser om insolvensférordningens genomslag i svensk konkursritt

De lir redan ha framgétt av den hir artikeln att den stdrsta utmaningen nir det
kommer till att tillimpa insolvensférordningens regler om samarbete och sam-
ordningsforfarande under en svensk konkurs ligger i att det saknas ett svenske
materiellt regelverk om samverkan. Det 4r utmanande eftersom insolvensfor-
ordningen har limnat frigan om hur samarbetet respektive samordningen ska
se ut mer konkret, den materiella ritten om man si vill, till den nationella
lagstiftaren i varje medlemsstat. For svensk del verkar lagstiftaren mer eller min-
dre ha tappat eller aktivt limnat den fragan olést till ritestillimparen, och i
synnerhet forvaltarna, att hantera.® Det innebir att det i princip blir upp till
varje konkursforvaltare att bedéma om och hur férordningen fir genomslag

Se Nilsson 2023 s. 169. Arendet skulle formodligen fi inledas som ett drende enligt lag
(1996:242) om domstolsirenden. Virt att notera ir att svensk ritt alltsd inte forhindrar en
tillimpning av bestimmelsen i forordningen. Diskussionen ligger pé ett mer principiellt plan
eftersom det inte férvintas av en svensk konkursdomstol att fatta den typen av beslut.

% Jimfér prop. 2016/17:125 s. 46-47.
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under en svensk konkurs.”” Och dir nigonstans blir unionsritten hingande,
utan nationell materiell reglering att hifta fast sig vid.

En forklaring till varfor det ser ut si i svensk ritt har att géra med det som
jag beskrev inledningsvis, nimligen att svensk konkursritt bygger pa den cen-
trala principen om att varje gildenir ska behandlas var for sig. Det dr en gil-
denir, ett konkursbo, ett insolvensforfarande, en konkursforvaltare respektive
rekonstrukt6r samt inte minst ett kollektiv av fordringsigare kopplat till enbart
en gildenir. I ljuset av det synsittet kan det verka mirkligt att en konkurs
skulle omfatta andra, fristiende, koncernbolag eller att forfarandena for dessa
skulle samordnas. Det stimmer inte verens med den dvergripande synen pd en
svensk konkurs att forvaltaren skulle vidta atgarder med hinsyn till koncernens
intresse som helhet. Det strider kort sagt mot djupt rotade insolvensrittsliga
principiella utgangspunketer.

Hir maste dock papekas att forvaltarna mycket vil, oavsett konkurslagens
principiella utgingspunkter, kan se sidana férdelar med en samverkan for "sitt”
konkursbo att de viljer att samverka i alla fall. I vilken utstrickning detta fak-
tiskt sker i praktiken kriver en vidare studie som férevarande artikel inte gir in
p4, men mig veterligen ér detta inte helt ovanligt. Syftet i forevarande artikel ar
endast att diskutera det konkursrittsliga regelverket som sadant.

En annan aspekt, som egentligen inte har med de konkreta samverkansreg-
lerna i insolvensforordningen att gora i sig, dr att samarbete respektive samord-
ning inom en koncern vicker frigan om varje koncernmedlem egentligen bér
ses som fristdende gildenirer. Det framgir visserligen av forordningens ingress
(punkt 54) att regleringen i forordningen inze syftar dill att paverka koncern-
medlemmarnas status som juridiska personer. Ett samarbete eller samordning
stiller dock dnda den fragan pa sin spets eftersom det till sin natur just innebir
att personerna ska hanteras i ett storre sammanhang inom koncernen. Om
insolvensforfaranden for koncernmedlemmar ska samordnas menar jag att det
krdvs ett nytt synsitt pa gildeniren, sisom en del i en storre helhet, dven inom
kredit- och insolvensritten. Kanske dr tanken p4 att indra synen pa gildenirer
som en sjilvstindig enhet nir de 4r medlemmar i en koncern f6r revolutione-
rande for att accepteras i svensk insolvensritt, d&tminstone just nu.

Sérskilt utmanande 4r ocksa att en samverkan innebir att det liggs till en spe-
lare, koncernen, i konkurrensen mellan enskilda fordringsigare gillande gilde-
nirens tillgingsmassa. Insolvensférordningens regelverk anger uttryckligen att
samverkan forutsitter att den kan ske uzan intressekonflikter. Det ligger dock
en inneboende konflikt i att just ligga till ytterligare en spelare vars intressen
ska tillgodoses utover gildenirens borgenirskollektiv. Om koncernens intressen

¢ Konkursforvaltaren har dock som nimnts en skyldighet enligt 7 kap. 10 § konkurslagen att

héra tillsynsmyndigheten, berérda borgenirer och i viss utstrickning gildeniren i viktiga
fragor, som detta vil fir riknas vara.
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fir 6verviga under en samverkan skulle det med all sannolikhet paverka kre-
ditgivningen i stort eftersom det modifierar borgenirers stillning generellt sett.

En forklaring till varfér den svenska lagstiftaren har valt att inte skapa ett
uttryckligt ramverk kring samarbete och samordning har dessutom att gora
med att sjilva handliggningen av en svensk konkurs dr nagot som generellt
sett hanteras av konkursférvaltaren ensam. Det saknas till stor del en reglering
av hur férvaltarens handliggning ska ga till i svensk ritt, det vill siga dven vad
giller rent nationella konkurser och for foretag som inte ingér i en koncern. I
stillet har det byggts upp en slags best practice hos konkursforvaltarna sjilva,
i kombination med en ersittningsskyldighet om forvaltaren agerar pa ett sitt
som skadar boet, gildeniren eller borgenirerna. I avsaknad av en befintlig reg-
lering kanske det inte heller har funnits tankar fran lagstiftarhall pd atc ligga
till en sddan for just internationella koncerner eller for koncerner éverlag. Den
svenska konkursrittsliga kulturen, om man sa vill, handlar mer om flexibilitet
och ett funktionellt angreppssitt snarare 4n om detaljreglering.

Exemplen i avsnitten ovan fir visserligen ldsas som utvalda nedslag i storre
regelverk. Den mer generella slutsatsen som jag drar ir dock sammantaget att
svensk ritt mihinda inte uttryckligen férhindrar en tillimpning av férord-
ningen, men det svenska regelverket frimjar principiellt sett inte heller en dill-
limpning. Snarare innebir den svenska regleringen att det kan vara ett littare
val for forvaltare att inte delta i ett samarbete eller samordning 4n att gora det.

Den omstindigheten att den svenska lagstiftaren har valt att ine reglera
omradet bidrar séledes till att férordningen inte heller aktualiseras i prakti-
ken i Sverige. Om det fanns svenska uttryckliga processuella regler eller rutiner
for samverkan mellan konkursforvaltare inom en nationell koncern hade det
med storsta sannolikhet underlittat en tillimpning av insolvensforordningens
bestimmelser rérande insolvensforfaranden for internationella koncerner. Sa
som den svenska konkursritten ir upplagd verkar det dock frimmande att
nagra sidana regler skulle inforas.

4. UTBLICK

Det idr ldte att ta perspektivet att vara kritisk mot den svenska lagstiftaren for att
insolvensférordningen inte har fatt det genomslag som unionslagstiftaren tinkt.
Kanske 4r det ocksé sa att den svenska lagstiftaren inte riktigt har hingt med
i utvecklingen, eftersom koncerner 4r mer aktuella idag an nir konkurslagen
kom till. I samband med att insolvensférordningens regler kom till kanske den
svenska lagstiftaren borde ha passat pa att stilla sig fraigan om det inte dr dags
att revidera den svenska nationella insolvensritten pé ett sitt som tar hinsyn till
den ekonomiska verklighet som koncerner dr en del av. Som det 4r nu framstar
bestimmelserna i forordningen mest som ett, i bésta fall spinnande men sam-
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tidigt avldgset, regelverk som kanske nagon gang skulle kunna tillimpas om en
forvaltare fran en medlemsstat med ett annat synsitt dn det svenska skulle hora
av sig till en svensk konkursforvaltare, forutsatt att den svenska konkursforval-
taren ser konkreta fordelar med samverkan f6r det egna konkursboet.

Samtidigt méste det konstateras att den principiella utgingspunkten i svensk
ritt, att ett insolvensforfarande ror en enskild gildenir och gildenirens borge-
ndrer, inte 4r unik for Sverige. Jag nimnde initialt i denna artikel att det svenska
synsittet torde delas av de flesta visterlindska rittsordningar. Det innebir att
kritiken kanske egentligen borde riktas mot unionslagstiftaren for att inféra ett
regelverk utan att sikerstilla att medlemsstaternas nationella, materiella, lag-
stiftningar hinger med i svingarna.®

Unionslagstiftaren har pa sé sitt bérjat i fel dnde. Det forsta steget for uni-
onslagstiftaren borde ha varit att sikerstilla att samverkan mellan forfaranden
finns uttryckligen reglerad i nationell ritt innan det inf6rs regler om samverkan
internationellt mellan nationella férfaranden. En sidan férindring hade dock
kravt mer dn att isolerat titta pd frigor som ror just samverkan eftersom den
berdr grundprinciper inom insolvensritten. Eftersom den materiella insolvens-
ritten skiljer sig dt i sadan utstrickning mellan medlemsstaterna skulle det dess-
utom vara en betydande utmaning f6r unionslagstiftaren, vilket fé6rmodligen
ocksa dr den huvudsakliga anledningen till att unionslagstiftaren avstod fran att
gora detta. Det kan dock tinkas att unionslagstiftaren skulle kunna visa vigen
for en sidan modernisering i framtiden.”

Som ett sidospar kan ocksd noteras att insolvensforordningen i sin ingress
oppnar upp for en annan vig att ga som kidnnetecknas av ett mjukare tillviga-
gangssitt 4n vad en uttrycklig harmonisering av nationell insolvensritt mot-
svarar. | férordningens ingresspunkt 49 foreslas att forvaltare och domstolar i
medlemsstaterna ingér avtal och protokoll for att underlitta samarbete mellan
insolvensforfaranden for medlemmar i samma koncern.

Avtal eller protokoll mellan férvaltare och domstolar liker dock inte det mer
grundliggande problemet att medlemsstaternas lagstiftningar inte r anpas-
sade for en samverkan. Dessutom vicker forslaget i ingressen fler frégor och ir
omdiskuterat.”” Ett protokoll respektive avtal framtaget i en medlemsstat eller i

6 Se dven Pepels 2023:1 for en vidare diskussion och kritik kring insolvensforordningens regel-

verk for koncerner.

Observera dock att den hir studien inte inkluderar en analys av grinserna for det EU-rittsliga

samarbetet pa det civilrittsliga omrddet. Det kan givetvis diskuteras hur omfattande har-

monisering som krivs och om eller nir en sddan skulle ga 6ver grinsen for det EU-rittsliga
samarbetet. Studien innehéller dock inget konkret f6rslag pa harmonisering och dirfér inte
heller ndgon analys av om det dr méjligt inom ramen fér det EU-rittsliga samarbetet. Jimfor

dock EUF-fordraget art. 81.

70 Se sirskilt Casasola & Madaus 2022 s. 840 ff. Det har dock arbetats fram forslag pi mojliga
protokoll, exempelvis EU Cross-Border Insolvency Court-to-Court Cooperation Principles
(JudgeCo), framtagen inom ramen fr ett forskningsprojeke vid Leiden University, Nederlin-
derna, tillgingliga hir https://www.universiteitleiden.nl/en/research/research-projects/law/
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ett samarbete mellan nagra medlemsstater fungerar inte nédvindigtvis sarskilt
vil i forhillande till en annan medlemsstat, i synnerhet givet skillnaderna i
nationell insolvens- och processritt. Metoden att anvinda sig av avtal och pro-
tokoll under ett insolvensférfarande r dessutom frimmande och representerar
ett nytt synsitt, en ny ritesfigur, inom insolvensritten. Det giller inte bara
utifrin ett svenske perspektiv utan dven inom EU:s medlemsstater éverlag.”
Fragan ir inte minst hur ett protokoll eller ett avtal mellan konkursforvaltare
skulle fa betydelse under en svensk konkurs och i vilken utstrickning en svensk
forvaltare kan vara bunden av det.

Ater fran sidosparet. Kanske ir det ind4 dags att vi moderniserar den svenska
konkursritten i linje med insolvensférordningens regelverk om samverkan
mellan forfaranden inom en koncern. Idén om en gildenir som en isolerad
enhet fir vil dtminstone ses som forildrad idag med tanke pa hur storre foretag
numera ir konstruerade i féretagsgrupper. Det giller visserligen inte alla gil-
denirer, men en icke obetydlig andel. En modernisering av den svenska insol-
vensritten skulle, beroende pé hur den utformas, kunna utoka antalet verkeyg i
forvaltarens verktygslada nir det handlar om att hantera en verksamhet i ekono-
misk kris, utéver att dessutom méjliggéra en faktisk tillimpning av EU-rdtten
i denna del. Den hir artikeln svarar dock inte pa hur en sidan reglerad samver-
kan skulle se ut i en svensk kontext eller hur intressemotsittningar ska hanteras.
Hir krévs vidare studier.

eu-judgeco-platform (liast 2025-01-05) samt European Communication and Cooperation
Guidelines for Cross-border Insolvency (CoCo), framtagen inom INSOL Europe av Bob
Wessels och Miguel Virgds 2007, tillginglig hir https://www.insol-europe.org/download/
documents/1113 (list 2025-01-05).

71 Casasola & Madaus 2022 s. 873.
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