PLATTFORMSDIREKTIVET

— UTVECKLING MOT ETT MER
ENHETLIGT EUROPEISKT
ARBETSTAGARBEGREPP?

Maria Fritz*

Artikeln har genomgitt oberoende vetenskaplig granskning (peer review).

I den moderna ekonomin blir digitala arbetsplattformar med grinsoverskridande
verksambet allt vanligare. Minga som arbetar via digitala arbetsplattformar betrak-
tas som egenforetagare och inte som arbetstagare. De riskerar dirmed déliga arbets-
villkor och otillricklig tillging till socialt skydd. EU antog dirfor etr direktiv om
[forbittrade arbetsvillkor for plattformsarbete i oktober 2024 som stiiller krav pa att
medlemsstaterna ska infora en motbevisbar rittslig presumtion om att ett anstill-
ningsforhillande foreligger enligt nationell riitt. Denna presumtion ska utformas med
beaktande av EU-domstolens rittspraxis och ska gélla nir sakforbéllandena tyder pa
att den digitala plattformen bedriver ledning och kontroll dver plattformsarbetaren.
1 artikeln visas att dven om det ankommer pi EU:s medlemsstaterna att fora in
presumtionen i nationell ritt, ska lindernas rittsliga instanser fatta beslut efter en
helhetsbedomning i enlighet med EU-domstolens rittspraxis. Dértill mdste sikerstil-
las att anstiillningsforballandet inte grundas pa ett konstlar uppligg som konstituerar
rittsmissbruk enligt EU-riitten. Enligt forfattaren bidrar plattformsdirektiver till en
[Jastare europeisk samordning av arbetstagarbegreppet i gig-ekonomin och innebir
en utveckling mot ett mer enhetligt europeiskt arbetstagarbegrepp dir EU-ritten ger
vigledning dven i situationer som ligger utanfor EU-rittens tillampningsomride.

* Maria Fritz ir jur.dr och knuten till Institutionen f6r handelsritt vid Ekonomihdgskolan,

Lunds universitet.
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1. INLEDNING!

Digitala arbetsplattformar med grinsoverskridande verksamhet blir allt vanli-
gare i den moderna ekonomin.? Nagra exempel dr Uber (baserat i San Francisco,
men har dotterbolag i manga EU-lidnder), Just Eat (Nederlinderna), Deliveroo
(Storbritannien), Delivery Hero (Tyskland), Take Eat Easy (Belgien), Stuart
(Frankrike), Glovo (Spanien), Wolt (Finland), Bolt (Estland) och Amazon
(Luxemburg). Nio av tio plattformar som ir verksamma i EU beriknas for
nirvarande klassificera personer som arbetar via dem som egenforetagare. Enligt
en uppskattning som Europeiska kommissionen tagit fasta pa kan emellertid sa
ménga som fem och en halv miljon ménniskor som arbetar via digitala arbets-
plattformar ha fel sysselsittningsstatus. Dessa [oper sirskilt stor risk att drabbas
av diliga arbetsvillkor och otillricklig tillging till socialt skydd.?

Den formodat felaktiga klassificeringen av arbetstagarnas status har lett till
mer dn 100 domstolsbeslut och 15 administrativa beslut om anstillningsstatus
for personer som arbetar via plattformar i EU:s medlemsstater. Resultatet av
dessa tvister varierar men i huvudsak har det blivit friga om att omklassificera
personer som arbetar via plattformar frin egenforetagare till arbetstagare.*

Kommissionens ordférande Ursula von der Leyen framhall i sina politiska
riktlinjer att den digitala omvandlingen innebidr en snabb forindring som
péaverkar vara arbetsmarknader och dtog sig att undersoka olika sitt att forbétera
arbetsvillkoren for anstillda inom digitala plattformar.®

Det dr mot denna bakgrund som kommissionen lade fram ett direktivf6rslag
som innehdll en firdigformulerad anstillningspresumtion som skulle underldtta
for plattformsarbetare att fa korrekt sysselsdttningsstatus och socialt skydd.

I det direktiv som antogs av Europaparlamentet och radet den 23 oktober
2024 (2024/2831) om forbittrade arbetsvillkor for plattformsarbete (nedan
plattformsdirektivet) finns emellertid i artikel 5 enbart anvisningar om en ritts-

Artikeln ir ett bidrag inom ett forskningsprojekt som finansierats av Forsikringskassan pd
temat: Socialférsikringarna infér utmaningen frin gig ekonomin — socialforsikringsskydd
for plattformsarbete och andra i nya arbetsformer.

Christina Hiessl, Multiparty relationships in platform work: Cross-European case law deve-
lopments and points of departure for (supranational) regulation, European Labour Law Jour-
nal, 2023, s. 514-540, s. 516.

> COM(2021) 762 final s. 2 dir det hinvisas vidare till SWD(2021) 396 s. 6-10. For upp-
mirksammade férhéllanden i Sverige, se t.ex. tidningen Expressens granskning ”Taxislavarna
— En granskning av Uber och Bolt” frin december 2024.

SWD(2021) 143, s. 8-9. Fér mer detaljerad information se ocksi en redovisning av natio-
nella mél i Christina Hiessl, The classification of platform workers in case law: cross-european
comparative analysis. Comparative Labor Law & Policy Journal, 2021, 42(2), s. 465-518.
Ursula von der Leyen, Politiska rikdlinjer for nista europeiska kommission 2019-2024: Inled-
ningsanforande vid Europaparlamentets plenarsammantride 16 juli 2019; Tal i Europaparla-
mentet i plenum 27 november 2019, Europeiska unionens publikationsbyra, 2020, s. 10. Se
hreeps://data.curopa.eu/doi/10.2775/980271.

¢ COM(2021) 762 final, s. 15.

18 EUROPARATTSLIG TIDSKRIFT 2025 NR I

Europarattslig tidskrift, open access 2026-05-19



Plattformsdirektivet — utveckling mot ett mer enbetligt europeiskt arbetstagarbegrepp?

lig presumtion som varje medlemsstat sjilvstindigt ska utforma i sin nationella
lagstiftning.” Det antagna direktivet ger uttryck fér en kompromiss som inkrak-
tar mindre pi medlemsstaternas autonomi 4n ursprungsforslaget, men det kan
ifragasittas om s blir fallet i praktiken.

Denna artikel inleds med en kort diskussion om bestimmelser om anstill-
ningspresumtion i EU-rdtten och innehallet i plattformsdirektivet (avsnitt 2
och 3). Direfter beskrivs den rittsutveckling som omgirdar och férklarar platt-
formsdirektivets krav pa anstillningspresumtion inom savil EU som i EU:s
medlemsstater. Syftet dr dels att visa att ett enhetligt arbetstagarbegrepp har
utvecklats i EU-rétten (avsnitt 4.1 och 4.2), dels att det pagar en konvergens
av medlemsstaternas nationella arbetstagardefinitioner, padriven av EU-ritten
och den alltmer digitala marknadsmiljén. Redogorelsen for nationell rittsut-
veckling i EU:s medlemsstater utgérs av illustrativa exempel bade vad giller
rittspraxis (avsnitt 4.3 och 4.4) och lagstiftning (avsnitt 5). Ambitionen ir
inte att anldgga ett komparativritsligt perspektiv utan artikeln grundar sig pa
traditionell rittsdogmatisk metod med sirskild fokus pd EU-rittslig metod,
dvs. EU-rittens sirskilda normhierarki och EU-domstolens tolkningsmetoder.®
Efter att det rittsliga materialet har gatts igenom diskuteras i avsnitt 6 vilket
genomslag kravet pd nationella presumtionsregler kan férmodas fa och i avsnitt
7 limnas négra avslutande slutsatser.

I artikeln fokuseras pa artikel 5 i plattformsdirektivet om anstillningspre-
sumtion, innehallet i 6vrigt sisom bestimmelserna om algoritmisk verksam-
hetsledning och behandling av personuppgifter berérs inte. Direktivet ér i dessa
delar dessutom tillimpligt pa alla tjinsteleverantorer till plattformar, oavsett om
de ska betraktas som anstillda eller inte.’

2. BESTAMMELSER OM ANSTALLNINGS-
PRESUMTION I EU-RATTEN

Aven om kommissionens forslag till plattformsdirektiv inte antogs ir det rele-
vant for forstaelsen av det krav pa nationell presumtionsregel som nu har inférts.
Kommissionen presenterade sitt forslag i december 2021." Det innehsll en
anstillningspresumtion som riknade upp fem omstindigheter som anses tyda

7 Europaparlamentet och ridets direktiv (EU) 2024/2831 av den 23 oktober 2024 om forbitt-

rade arbetsvillkor for plattformsarbete, EUT L, 11.11.2024.

Se Jorgen Hettne och Ida Otken (red.), EU-rittslig metod — Teori och genomslag i svensk

ritestillimpning, 2:a uppl., Norstedts Juridik 2011, sirskilt s. 34-38.

2 Artikel 2 i direktiv 2024/2831.

1©° COM(2021) 762 final, s. 15. For en djupare analys av sjilva direktivforslaget se t.ex. Annika
Rosin, Towards a European Employment Status: The EU Proposal for a Directive on Impro-
ving Working Conditions in Platform Work, Industrial Law Journal, 2022, s. 478-493,
s. 485.
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pa att en plattformsarbetare ir anstilld (och inte egenféretagare). Om minst tva
av dessa kriterier var uppfyllda skulle enligt forslaget en egenféretagare presu-
meras vara anstilld av plattformen.

De kriterier som angavs var att plattformen:

* Faststiller ersittningsnivan eller dess 6vre grins

e Overvakar arbetsprestationen med hjilp av elektroniska medel

* Begrinsar friheten att vilja arbetstider eller vara franvarande, att acceptera
eller vigra arbetsuppgifter eller att anlita underleverantérer eller ersittare

* Faststiller sirskilda bindande regler f6r utseende och beteende gentemot
tjanstemottagaren eller fr arbetets utférande

* Begrinsar mojligheten att bygga upp en kundkrets eller att utfora arbete for
tredje part.

Dessa kriterier 4r inte tagna ur luften, utan 4r hirledda ur EU-domstolens ritts-
praxis och nationell rittspraxis i EU:s medlemslidnder.!” Som kommer att visas
nedan har ocksi vissa medlemslinder liknande presumtionsregler i sina egna
rittssystem.'?

Presumtionsregler forekommer ocksd i andra EU-direktiv. Som exempel
kan nimnas direktivet om tydliga och forutsigbara arbetsvillkor i Europeiska
unionen (arbetsvillkorsdirektivet)."> Hir ges medlemsstaterna i artikel 11 en
mojlighet att inféra en presumtionsregel for att férhindra missbruk vid anvin-
dandet av behovsavtal och i artikel 15 en gynnsam anstillningspresumtion da
det foreligger bristande information om anstillningsférhillandet. I bada fallen
finns det en majlighet till motbevisning f6r arbetsgivaren. Inférandet av en
presumtionsregel enligt detta direktiv 4r dock frivilligt eftersom presumtionen
endast ir en av flera méjligheter som stdr till buds fér medlemsstaterna.'*

3. KRAVET PA NATIONELL PRESUMTIONSREGEL
[ PLATTFORMSDIREKTIVET

Kommissionens forslag till presumtionsregel i plattformsdirektivet antogs som
nimnts inte. I stillet enades Europaparlamentet och ridet om att varje med-

Se Christina Hiessl, The classification of platform workers in case law: cross-european com-

parative analysis. Comparative Labor Law & Policy Journal, 2021, s. 465-518; Annika Rosin

a.a. Nir det giller praxis frin EU-domstolen se malen C-434/15, Asociacién Profesional Elite

Taxi, EU:C:2017:981; C- 692/19, Yodel Delivery Network, EU:C:2020:288.

"2 Se nirmare om linderna Belgien, Frankrike, Spanien, Nederlinderna och Maltai SWD(2021)
143 5. 39.

'3 Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2019/1152 av den 20 juni 2019 om tydliga och
forutsigbara arbetsvillkor i Europeiska unionen, EUT L 186, 11.7.2019, s. 105-121.

4 Ibid. Se artiklarna 11 och 15.
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lemsstat sjilv ska ansvara for inférandet av en limplig presumtionsregel i sin
nationella lagstiftning.
Artikel 5 i direktivet har foljande lydelse:

1. Avtalsférhillandet mellan en digital arbetsplattform och en person som utfor
plattformsarbete genom den plattformen ska rittsligt presumeras vara ett anstill-
ningsforhallande nir sakférhillanden som tyder pé ledning och kontroll konstateras,
i enlighet med gillande nationell ritt, kollektivavtal eller praxis i medlemsstaterna
och med beaktande av domstolens rittspraxis. Om den digitala arbetsplattformen
forsoker motbevisa den rittsliga presumtionen ska det iligga den digitala arbets-
plattformen att bevisa att avtalsforhallandet i friga inte 4r ett anstéllningsforhéllande
enligt definitionen i gillande ritt, kollektivavtal eller praxis i medlemsstaterna, med
beaktande av domstolens rittspraxis.

2. Vid tillimpning av punke 1 ska medlemsstaterna inritta en indamaélsenlig,
motbevisbar rittslig presumtion om anstillningsforhillande som utgdr ett férenklat
forfarande till f6rmén for personer som utfor plattformsarbete. |[...]

3. Den rittsliga presumtion som foreskrivs i denna artikel ska vara tillimplig
i alla relevanta administrativa forfaranden eller domstolsforfaranden dir faststil-
lande av korreke sysselsittningsstatus for den person som utfér plattformsarbete ir
i fraga.

Den rittsliga presumtionen ska inte tillimpas pé forfaranden som rér skatte- och
straffritesliga fragor eller frigor som avser social trygghet. Medlemsstaterna fir dock
tillimpa den ritesliga presumtionen i sidana forfaranden i nationell rite. [...]"

Formerna f6r den rittsliga presumtionen ska alltsa faststillas av medlemssta-
terna, men i varje medlemsstat ska enligt direktivet finnas en effektiv, motbe-
visbar rittslig presumtion om anstillning som gor att forfarandena forenklas till
formén for personer som utfor plattformsarbete nir sakférhallanden som tyder
pa kontroll och ledning konstateras. Presumtionen ska hirigenom bidra till att
forbittra levnads- och arbetsvillkoren f6r plattformsarbetstagare.

I skal 28 till direktivet anges att ett vanligt syfte med nuvarande felklas-
sificeringar av plattformsarbetare 4r att plattformsforetagen vill undvika vissa
arbetsrittsliga skyldigheter eller skyldigheter att betala skatter och avgifter och
skapa en konkurrensfordel i férhéllande till foretag som féljer tillimplig lag.
Det framhalls vidare att EU-domstolen har funnit att klassificeringen av en
person som egenforetagare enligt nationell ritt inte hindrar att vederbdrande
klassificeras som arbetstagare i unionsrittens mening nir den personens obero-
ende stillning endast ir fiktiv och doljer att det egentligen foreligger ett anstill-
ningsférhallande."

Syftet med kravet pa nationella presumtionsregler ir alltsa att skapa en storre
samsyn och enhetligare rittstillimpning inom EU vilket gor att digitala platt-
formsforetag inte pé ett oonskat sitt ska kunna utnyttja regelskillnader och reg-

5 Se malen C-256/01, Allonby, EU:C:2004:18, p. 71; C-232/09, Danosa, EU:C:2010:674,
p. 111; C-413/13, FNV Kunsten Informatie en Media, EU:C:2014:2411, p. 35; C-692/19,
Yodel Delivery Network Led, p. 30.
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leringsluckor p& EU:s inre marknad.'® Presumtionsreglerna ska ocksa tydliggora
for plattformsforetagen vilka regler som giller, vilket bidrar till en hogre grad
av forutsebarhet och ritssikerhet. Arbetsgivare ska alltid ha méjlighet att visa
att avtalsforhéllandet i fraga faktiske inte dr ett anstillningsférhallande enligt
den definition som giller i den berérda medlemsstaten och pa sd sitt motbevisa
presumtionen.

I artikel 5.1 i plattformsdirektivet tydliggors att hinsyn ska tas till EU-dom-
stolens rittspraxis, vilket blir vigledande f6r hur nationella presumtionsregler
ska utformas och tillimpas inom direktivets tillimpningsomrade. I nista avsnitt
beskrivs vilken inverkan EU-domstolens rittspraxis hittills har haft nir det gil-
ler frigan om vem som ska klassificeras som arbetstagare. Det dr uppenbart att
ett enhetligt unionsritsligt arbetstagarbegrepp har utvecklats samtidigt som
det finns visst utrymme for nationella definitioner sa linge EU-rittens syfte och
genomslag inte undergrivs.

4. ARBETSTAGARBEGREPPET [ UTVECKLING
4.1 Inledning

Diskussionen om skydd for plattformsarbetare ror en i hogsta grad principiell
friga nir det giller EU:s inre marknad. Vem avgor vem som ir arbetstagare
respektive egenforetagare? Ar det medlemsstaterna, deras domstolar, EU-lag-
stiftaren eller EU-domstolen?

I EU:s medlemsstater 4r arbetstagarbegreppet av avgérande betydelse for
den nationella arbetsrittens tillimpningsomrade och fir likasd betydelse pa
andra angrinsande rittsomraden, sdsom arbetsmiljoritten, socialforsikringsric-
ten och skatteritten. Genom arbetstagarbegreppet linkas vissa rittsfakta (som
att den som utfor ett uppdrag under nigon annans ledning och kontroll ir
en arbetstagare) till ritesfoljder sasom rite till uppsigningstid, sjuklon etc.'”
Begreppet har dirmed central betydelse for nationell rittstillimpning pa det
socialpolitiska omradet i alla EU:s medlemslinder.

Det finns likheter mellan medlemsstaternas nationella arbetstagarbegrepp
men ocksa skillnader, vilket gor att det inom EU-ritten i vissa fall krivs en
EU-gemensam arbetstagardefinition fér att en enhetlig tillimpning av EU-rdtten
ska kunna sakerstillas. Detta utvecklas nirmare nedan.

Maria Fritz, Social trygghet och regleringskonkurrens inom EU — Olika metoder for att
istadkomma en socialt hallbar inre marknad, JT 2023-24, s. 842-867.

Se Annamaria Westregard, Plattformsarbetare och egenanstillda i svensk ritt — En analys av
arbetstagarbegreppet, Norstedts Juridik, 2024, s. 30.
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I denna artikel berérs emellertid inte det nationella arbetstagarbegreppet
som sidant'® da fokus ligger pa det EU-réttsliga arbetstagarbegreppet och en
allt tydligare konvergens av nationella arbetstagardefinitioner, dven utanfor
EU-rittens tillimpningsomrade, som jag menar drivs pi av den EU-interna
rittsutvecklingen.

Fragan ir inte ny i ett EU-sammanhang men har fatt sirskild uppmirk-
samhet med avseende pa plattformsarbetare dé digitala plattformar ofta agerar
utan hinsyn till nationsgrinser och kan vilja under vilken nationell jurisdiktion
de vill forligga sin verksamhet. De kan dirmed utnyttja regleringsskillnader i
medlemslinderna i syfte att halla nere sociala kostnader, vilket i sin tur gor att
plattformsarbetare blir sarskilt sirbara, t.ex. genom att de hamnar utanfor det
reglerade socialforsikringsskyddet.”

Detta dr bakgrunden till att ménga av EU:s medlemsstater och nu dven EU
har vidtagit atgirder for att skydda plattformsarbetare. Det har dock visat sig
svart att komma Gverens i medlemsstatskretsen om vem som ska gora vad, eller
nirmare bestimt hur stor del av regleringen som ska ligga pa EU-niva respek-
tive nationell nivd. Detta ir en forklaring till att det i EU:s plattformsdirektiv i
slutindan inte inférdes en firdigformulerad gemensam presumtionsregel. Den
hittillsvarande utvecklingen i sdvil EU-ritten som i medlemsstaternas natio-
nella rite dr dock vigledande for hur en presumtionsregel kan utformas.

4.2 Arbetstagarbegreppet i EU-ritten

I EU:s lagstiftning pa det sociala omridet dr hinvisningar till nationell arbets-
ritt flitigt forekommande. Mot bakgrund av EU:s harmoniseringsstrivanden
skulle detta kunna ses som en anomali. Tanken med EU-rittslig harmonisering
dr i allmanhet att skapa likartade villkor i hela EU. Hinvisningar till natio-
nella definitioner undergriver denna ambition genom att nationella skillnader
bibehélls som riskerar att skapa olika och orittvisa villkor pd EU:s inre mark-
nad. Att definitionen av arbetstagare sker enligt nationella kriterier kan dirfor
i ett EU-perspektiv vara besvirande, eftersom begreppet arbetstagare ofta avgor
EU-lagstiftningens tillimpningsomride (ratione personae). Samtidigt ir inte
syftet med integrationen att medlemslinderna ska behova ge avkall pa sina olika
vilfirdsmodeller. Skilda arbetsmarknadsmodeller ska respekteras och EU:s har-
moniseringsstrivanden kan dirmed inte g lika langt pa det sociala omradet

For en koncis redogorelse for utvecklingen av det svenska arbetstagarbegreppet, se Annamaria
Westregird, a.a., s. 28 ff.

Se redogorelsen for dessa forhillanden i kommissionens ursprungliga forslag till plattforms-
direktiv, COM(2021) 762 final som nimndes inledningsvis. Se dven Simon Joyce and Mark
Stuart, Digitalised management, control and resistance in platform work, i Work and Labour
Relations in Global Platform Capitalism, Julieta Haidar and Maarten Keune, (red.) ILERA
Publication, 2021, s. 158—184, s. 174-75.
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som t.ex. i friga om tekniska krav pa produkter och liknande. Nir EU beslutar
om gemensamma regler pa det arbetsrittsliga omréidet, blir det dirfor ofta friga
om kompromisser dir EU-rittens syfte far uppnis i samspel med olika natio-
nella modeller.?

I vissa fall har EU som nimnts emellertid ansprdk pé en enhetlig (EU-ge-
mensam) definition av vem som ir arbetstagare. Det har t.ex. varit viktigt att
definiera vad som utgdr arbetstagare vid tillimpningen av den fria rérligheten
for arbetstagare (artikel 45 FEUF), vilket dven innefattar t.ex. arbetssokande
som inte har anstillningskontrakt.”' I detta ssmmanhang fokuseras dock inte pa
den enhetliga tolkningen och tillimpning av fordragsbestimmelserna, utan pi
omraden dir EU-lagstiftaren, precis som i plattformsdirektivet, har sokt finna
en 16sning dir EU-ritten och nationell ritt kan tillimpas samtidigt si linge
gemensamma mal uppnis.

Av betydelse for den fortsatta framstéllningen dr darfor exempel i rittspraxis
dir EU-domstolen har funnit att det finns begrinsningar i medlemslindernas
mojlighet att tillimpa nationell arbetsrite da detta sker inom EU-rittens til-
limpningsomrade. EU-domstolen har i sidana situationer inte accepterat en
tillimpning av nationella definitioner, trots att de anvisas i en rittsakt, om de
innebir att EU-rittens rickvidd begrinsas i vissa medlemsstater och leder till att
de gemensamt 6verenskomna reglerna far ett olikartat genomslag. Domstolen
har t.ex. inte accepterat nationella definitioner av arbetstagarbegreppet i sina
domar i malen C-385/05, Confédération générale du travail och C-176/12,
AMS som gillde definitionen av arbetstagare i direktiv 2002/14/EG om infor-
mation till arbetstagare,” i mal C-216/15, Betriebsrat der Ruhrlandklinik, som
gillde direktiv 2008/104/EG om bemanningsforetag” och i méal C-580/19,
Stadt Offenbach am Main, som gillde arbetstidsdirektivet (2003/88/EG).*

EU-domstolen har nirmare bestimt framhallit att nir medlemsstaterna ges
ett utrymme for skonsmissig bedomning for att avgrinsa ett begrepp i ett direk-

20 Se t.ex. diskussionen i "Ar EU en social marknadsekonomi? Sociala Europa — en antologi”,

Sieps 2011:20p och Maria Fritz, a.a.

21 Mal C-75/63, Unger mot Bedrijfsvereniging voor Detailhandel en Ambachten, EU:C:
1964:19, s. 85. Officiell svensk dversittning saknas. Se dven bl.a. mal C-66/85, Lawrie-Blum,
EU:C:1986:284, p. 16-17; mal C-138/02, Collins, EU:C:2004:172, p. 26; mal C-456/02,
Trojani, EU:C:2004:488, p. 15.

22 Se malen C-385/05, Confédération générale du travail, EU:C:2007:37, p. 33 och C-176/12,
AMS, EU:C:2014:2, p. 27-29 ang. Europaparlamentets och radets direktiv 2002/14/EG
av den 11 mars 2002 om inrittande av en allmin ram for information till och samrad med
arbetstagare i Europeiska gemenskapen — Gemensamt uttalande av Europaparlamentet, ridet
och kommissionen om arbetstagarrepresentation, EGT, L 80, 23/03/2002 s. 29-34.

» Se mal C-216/15, Betriebsrat der Ruhrlandklinik, EU:C:2016:883, p. 29 ang. Europapar-
lamentets och ridets direktiv 2008/104/EG av den 19 november 2008 om arbetstagare som
hyrs ut av bemanningsféretag, EUT L 327, 5.12.2008, p. 9-14.

2 Se mil C-580/19, Stadt Offenbach am Main, EU:C:2021:183, p. 32 ang. Europaparlamen-
tets och ridets direkeiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forliggning i
vissa avseenden, EUT L 299, 18/11/2003 s. 9-19.
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tiv som antagits pd det sociala omrédet, ir deras ritt inte oinskrinkt.” Aven
om vissa begrepp som anvinds i unionsrittsliga bestimmelser kan definieras
mot bakgrund av gillande lagstiftning och/eller praxis i medlemsstaterna, ir
medlemsstaterna skyldiga att dels se till att syftet med den aktuella rittsakten
skyddas, dels att de allminna principerna i unionsritten iakttas.”* EU-domsto-
len har t.ex. klargjort att det férhillandet att en person kvalificeras som egen-
foretagare enligt nationell ritt inte hindrar att samma person kvalificeras som
arbetstagare enligt unionsritten.”’

I EU-domstolens praxis dr emellertid vissa parametrar stindigt dterkom-
mande och vigledande i alla situationer som omfattas av EU-rittens tillimp-
ningsomrade. Arbetstagarbegreppet ska definieras enligt de objektiva kriterier
som kinnetecknar ett anstillningsférhillande, med beaktande av de berdrda
personernas rittigheter och skyldigheter, i syfte att sikerstilla ett likvirdigt
skydd for arbetstagare i de olika medlemsstaterna. Det har silunda vid uppre-
pade tillfillen slagits fast att ”det viktigaste kinnetecknet for ett anstéllnings-
forhéllande [4r] att en person under en viss tid mot ersittning utfor arbete &t en
annan person under dennes ledning.”*

Ett exempel som ir illustrativt f6r den diskussion som féors senare i denna
artikel 4r hur EU-domstolen har hanterat frigan om grinsdragning mellan
det EU-rittsliga och nationella arbetstagarbegreppet i bemanningsdirektivet
(2008/104). Mal C-216/15, Betriebsrat der Ruhrlandklinik,? rérde bl.a. vad
som avses med “arbetstagare” i artikel 1.1 i detta direktiv.

Till saken hor att arbetstagare enligt artikel 3.1 i direktivet 4r “en person
som i den berérda medlemsstaten i egenskap av arbetstagare ar skyddad enligt
nationell arbetsritt.” T artikel 3.2 anges dessutom att direktivet inte ska paverka
tillimpningen av nationell lagstiftning nir det giller definitionerna av lon,
anstillningskontrake, anstillningsférhillande eller arbetstagare. Direktivtexten
ger alltsa intryck av att medlemsstaterna sjilvstindigt avgor vem som ér arbets-
tagare.

I malet hade DRK Schwesternschaft Essen eV, en sammanslutning f6r tyska
Réda Korsets sjukskoterskor i Essen, getts tillstaind att hyra ut arbetskraft.
Sammanslutningen var en ideell férening som inte ingick nagot anstillnings-

»  Se bl.a. mal C-307/05, Del Cerro Alonso, EU:C:2007:509, p. 29, avseende radets direk-
tiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av
EFS, UNICE och CEEP, EGT L 175, 10/07/1999 s. 43—48 och mal C-393/10, O’Brien,
EU:C:2012:110, p. 34, avseende tolkningen av Radets direktiv 97/81/EG av den 15 decem-
ber 1997 om ramavtalet om deltidsarbete undertecknat av UNICE, CEEP och EFS — Bilaga:
Ramavtal om deltidsarbete, EGT L 14, 20/01/1998 s. 9—14.

% Se bl.a. mal C-393/10, O’Brien, p. 31-35 och dir angiven rittspraxis.

7 Se mélen C-256/01, Allonby, p. 71 och C-413/13, FNV Kunsten Informatiec en Media,
p- 36.

* Se bl.a. mélen C-596/12, Kommissionen/Italien, EU:C:2014:77, p. 16-17 och C-260/17,
Anodiki Services EPE, EU:C:2018:864.

2 Mal C-216/15, Betriebsrat der Ruhrlandklinik.
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avtal med sina medlemmar. Enligt tysk ritt krivdes emellertid att det forelag
ett anstillningsavtal for att ndgon skulle kunna ha stillning som arbetstagare.
En uthyrd sjukskoterska frin Roda Korset kunde dirmed inte betraktas som
anstilld.

EU-domstolen fann emellertid att sjukskdterskan i det aktuella fallet inte
kunde uteslutas frin begreppet arbetstagare i bemanningsdirektivet. Den men-
ade att det forhallandet att direktivet, enligt artikel 3.2, inte ska péaverka till-
limpningen av nationell lagstiftning nir det giller definitionen av arbetstagare,
enbart betyder att unionslagstiftaren har avsett att bevara medlemsstaternas
behérighet att avgora vilken personkrets som ska omfattas av begreppet arbets-
tagare i nationell ritt och vara féremil for skydd i deras nationella lagstiftning,
vilket direktiv 2008/104 inte har till syfte att harmonisera. Bestimmelsen kunde
ddremot inte tolkas sd, att unionslagstiftaren avstatt fran att sjilv bestimma
begreppets innebérd i direktiv 2008/104 och dirmed den personkrets som
direktivet 4r tillimpligt pa (ratione personae).”’

Aven om det i flera fall forhandlats fram politiska kompromisser dir EU-lag-
stiftningen hinvisar till medlemsstaternas arbetstagarbegrepp dr detta alltsa
avhingigt att nationell lagstiftning inte tillimpas pa ett sitt som innebir att
EU-lagstiftningen forlorar sin indamalsenliga verkan.

Som exempel kan nimnas diskussionerna infér antagandet av det ovan-
nimnda direktivet 2019/1152 om tydliga och férutsigbara arbetsvillkor i Euro-
peiska unionen (arbetsvillkorsdirektivet). Kommissionen foreslog ursprung-
ligen en unionsrittslig definition av arbetstagarbegreppet i enlighet med
EU-domstolens rittspraxis.®’ Ett antal medlemsstater var emellertid tveksamma
till kommissionens forslag och foredrog i stillet en hinvisning till nationell
ritt eller ingen definition alls.”> Radets kompromiss blev att en arbetstagare
skulle definieras som en person som har ett anstillningsavtal eller ett anstill-
ningsforhallande enligt den lagstiftning, de kollektivavtal eller den praxis som
giller i varje medlemsstat.*® Europaparlamentet 6vertalade dock radet att det
dven maste inforas en hinvisning till EU-domstolens praxis,® vilket féranledde
ett uttalande av Tyskland med stéd av Ungern i ett sdrskilt omrostningsdoku-
ment.” I detta framhélls att hidnvisningen till EU-domstolens rittspraxis avsag
sikerstillandet av indamélsenligheten hos direktivet och att medlemsstaternas

3 Ibid. p. 32.

3 COM(2017) 797 final. Pa sidan 11 skriver kommissionen att kriterierna bygger pa rittspraxis
som har utvecklats sedan mél C-66/85, Lawrie-Blum mot Land Baden-Wiirttemberg och
senast formulerades i mal C-216/15, Betriebsrat der Ruhrlandklinik.

Jfr dven direktiv 2003/88 om arbetstidens férliggning i vissa avseenden dir ridet tillsammans
med parlamentet ocksd valde att inte inféra ndgon uttrycklig definition av arbetstagarbegreppet.
¥ Se 2017/0355 (COD), 14 juni 2018.

3 Se EP-PE_TC1-COD(2017)0355, 16 april 2019, s. 26.

Se Draft Minutes, Council of the European Union (Employment, Social Policy, Health and
Consumer Affairs) 13 and 14 June 2019, s. 12. Tjeckien dr av samma sike, se s. 13-14.
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utrymme for fri beddmning enbart begrinsas av det faktum att de inte tillats att
godtyckligt undanta vissa personalkategorier, vilket granskas av EU-domstolen
i varje enskilt fall med utgangspunkt i syftet med direktivet.

Motsvarande hinvisning till EU-domstolens rittspraxis finns i artikel 2 i
direktiv 2019/1158 om balans mellan arbete och privatliv for forildrar och
anhorigvardare.®® Direfter har en sidan hinvisning inforts i artikel 2 i direktiv
2022/2041 om tillrickliga minimildner i Europeiska unionen® och ir flitigt
forekommande i det hir aktuella plattformsdirektivet.

4.3 Extensiv tolkning av arbetstagarbegreppet i EU:s medlemsstater

Flera nationella domstolar inom EU har pd senare tid granskat plattformsarbeta-
res status och omklassificerat dem fran egenforetagare till arbetstagare eller gett
dem motsvarande skydd. I det f6ljande ges exempel pi denna rittsutveckling
som visar att kriterierna for att avgora plattformsarbetares arbetsrittsliga status
konvergerar, inte sillan med direkt hinvisning till EU-domstolens rittspraxis.

Ett forsta exempel dr en dom fran den tyska federala arbetsdomstolen i
december 2020,% som rérde plattformen Roamler som anlitade personer for
s.k. mysteryshopping, vilket gick ut pa att mot betalning genomféra ett kund-
besok hos ett foretag i syfte att utvirdera foretagets kundbemétande. Den tyska
arbetsdomstolen ansdg att plattformsarbetet i praktiken skedde under Roam-
lers ledning och att plattformsarbetarna hamnade i en beroendestillning.” Av
betydelse var att plattformen var konstruerad med spelinslag som lockade med
bittre villkor och 6kade fortjanster. Att med hjilp av sidana incitament lasa
upp plattformsarbetaren langsiktigt var jimforbart med ett traditionellt anstill-
ningsforhallande. Plattformsarbetaren kunde inte heller féra Gver sina uppdrag
till ndgon annan.

I Frankrike har hogsta domstolen (Cour de Cassation) i tvd domar klassi-
ficerat plattformsarbetare, som formellt var anlitade som egenféretagare, som
arbetstagare. Den forsta domen fran 2018 rorde leveranser for plattformen
"Take Eat Easy” och den andra domen frin 2020 rérde forare for Uber.!

3¢ Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2019/1158 av den 20 juni 2019 om balans
mellan arbete och privatliv for forildrar och anhérigvirdare och om upphivande av ridets
direktiv 2010/18/EU, EUT L 188, 12.7.2019, 5. 79-93.

7 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2022/2041 av den 19 oktober 2022 om till-
rickliga minimiléner i Europeiska unionen, EUT L 275, 25.10.2022, s. 33-47. Se ocksa
COM(2020) 682 final, s. 12.

3% Beslut av den 1 december 2020, 9 AZR 102/20. Kommenterat av Sonja Mangold i Platform
work and traditional employee protection: The need for alternative legal approaches, Euro-
pean Labour Law Journal 2024, s. 1-14, s. 4 ff.

¥ Se § 611 aliBiirgerliches Gesetzbuch (BGB), den tyska civillagen.

4 Cour de Cassation, Chambre sociale, 28 november 2018, FR:CCASS:2018:S001737.

41 Cour de Cassation, Chambre sociale, 3 mars 2020, FR:CCAS:2020:SO00374.
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Cour de Cassation fiste i dessa domar vikt vid att det foreldg en underordnad
stillning och ett beroende genom vilket plattformsarbetarna kontrollerades.
Plattformen ledde arbetet, kontrollerade dess utférande och kunde vidta sank-
tioner mot en arbetstagare som inte foljde givna instruktioner. Det var ddrmed
friga om ett anstillningsforhallande.

P4 likartade grunder fann den spanska hogsta domstolen den 25 september
2020%* att forare som utforde leveranser for plattformen Glovo skulle betrak-
tas som anstillda och inte som egenféretagare.”” Domstolen papekade att
omstindigheter som avgor om det foreligger ett beroendeforhéllande har blivit
mer komplexa i gig-ekonomin och att andra typer av kriterier 4n i tidigare
praxis dirmed har betydelse.*

Samma synsitt aterspeglas i en dom fran hogsta domstolen i Nederlinderna
i mars 2023 som rorde Deliveroo Couriers.” Domstolen anség att alla kriterier
som visade pa férekomsten av ett anstillningsférhillande i nederlindsk ritt var
uppfyllda, inklusive "kontroll”, mellan Deliveroo och plattformsarbetarna.

Aven i Storbritannien har Uber-forare kvalificerats som arbetstagare.* Stor-
britanniens hogsta domstol har i fallet Uber BV v Aslam (2021),* anpassat den
brittiska arbetsritten till villkoren pd den digitala plattformsmarknaden. Hir-
igenom bekriftades ocksé en tidigare dom fran 2017 rérande Pimlico Plum-
bers plattform.® T Uber-fallet rorde det sig om forare i London som ville bli
klassificerade som arbetstagare. Férarna hade i formell mening anlitas av Uber
BV (ett hollindskt moderbolag) och saknade dirfor ett avtalsforhillande med
Uber London Ltd. Det var dock Uber London Ltd som bedrev verksamheten
i London och utévade en betydande kontroll ver dem. Den brittiska hogsta
domstolen bortsag dirfor frin att ett avtalsforhallande saknades och framhall
att arbetsgivare hursomhelst ofta 4r i stind att diktera sadana avtalsvillkor. Med
hinsyn till forarnas underordnade stillning och de olika former av kontroll som
utévades av Uber London, ansags forarna vara arbetstagare.

42 ES:TS:2020:2924.

4 Domen har bl.a. kommenterats av Juan Manuel Dieste Cobo, Contractual Relations between
Providers and Digital Platforms: The Spanish ‘Riders Law’, European Business Law Review,
2023,s.1193-1212, s. 1196-98.

4 ES:TS:2020:2924, s. 10 stycke 2.

® Supreme Court of the Netherlands, March 24 2023 — 21/02090, NL:HR:2023:443. Under-

ritten hade ocksa funnit att Deliveroo Couriers var anstillda, se NL:GHAMS:2021:392.

I brictisk réc skiljs mellan ”workers” och "employees” men denna distinktion har inte bety-

delse for den diskussion som fors i denna artikel.

Supreme Court [2021] UKSC 5. Malet inleddes genom en talan infér Employment Tribunal

nir Storbritannien fortfarande var medlem av EU. Domen har kommenterats av Joe Atkinson

and Hitesh Dhorajiwala, i The Future of Employment: Purposive Interpretation and the Role

of Contract after Uber, The Modern Law Review, 2022, s. 787-800.

4 Pimlico Plumbers Ltd. v. Smith [2017] EWCA Civ. 51.
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I sammanhanget dr ocksi en dom fran Irlands hogsta domstol (2023)
relevant, dven om den inte specifikt avsig plattformsarbetare.*” Malet rorde
leveranser av pizza frin Domino’s Pizza. Fragan var om bolaget var skyldigt
att betala skatt och sociala avgifter f6r uppdragstagare som levererat pizza till
kunder. Vid pizzaleveranserna krivdes sirskilda arbetsklidder och pizzaleveran-
torerna utforde ocksd andra gdnster mellan leveranserna som att packa upp
pizzakartonger. Uppdraget kunde bara 6verlatas pa annan genom féranmilan
och efter medgivande av Domino’s Pizza. Pizzaleverantérerna hade anlitats som
egenforetagare genom s.k. “umbrella contract™® pa obestimd l6ptid, men den
irlindska hogsta domstolen fann likvil att de skulle betraktas som arbetstagare.

Ett lite annorlunda f6rhéllningssitt dr synligt i Italien.’! Den italienska hogsta
domstolen ansdg 2020 att forare for Foodora inte omfattades av de rittigheter
som gillde anstillda. I stillet ansags Foodora-forarna tillhora en sirskild kategori
i den italienska arbetsritten, vilket gav vissa rittigheter. I senare domar fran ligre
instanser har dock forare for Glovo betraktats som fullt ut anstillda (Palermo i
december 2020 och Turin 2023) och férare for Deliveroo (Milano 2023), vilket
tyder pa att plactformsarbetares status inte ar helt klarlagd i Italien.>

Tittar man narmare pé alla dessa avgdranden ir det tydligt att hinsyn tas
till EU-domstolens rittspraxis och att de nationella domstolarna, ocksi i situa-
tioner som inte omfattas av EU-riitten, verkar for ett EU-konformt resultat.
I domarna frin den spanska och nederlindska hogsta domstolen finns tyd-
liga hinvisningar till EU-domstolens rittspraxis.”® Nar det giller brittisk ritt
framhaéller Joe Atkinson och Hitesh Dhorajiwala*® att arbetstagarens i praktiken
bristande kontroll 6ver sin arbetssituation och ersittningsvillkor har blivit det
avgorande kriteriet och att betoningen av detta faktiska férhillande visentligt
minskar och kanske till och med eliminerar skillnaden mellan arbetstagarbe-
greppet i inhemsk ritt och EU-ritten, med hinvisning till EU-domstolens reso-
nemang i Allonby.”

4 The Revenue Commissioners v Karshan Midlands Ltd t/a Dominos Pizza [2023] IESC 24.

Domen har kommenterats av Marta Lasek-Markey i Irish Supreme Court rules pizza delivery

drivers are employees for tax purposes: What's the takeaway for the gig economy in Europe?,

European Labour Law Journal 2024, s. 924-930.

En liknande foreteelse finns i Sverige. Se Annamaria Westregard, Looking for the (fictitious)

Employer — Umbrella companies: The Swedish Example i Ulrich Becker and Olga Chesalina,

(red.), Social Law 4.0: New Approaches for Ensuring and Financing Social Security for the

Digital Age, Nomos, 2021, s. 203-227.

! Corte Suprema di Cassazione, January 24 2020-11629/2019, Sentenza 1663/2020. Kom-

menterat av Sonja Mangold, a.a., s. 6.

For Palermo se Kamila Naumowicz, Studies on Labour Law and Social Policy 2021, 28, nr

3: 177-189, 5. 179-180 och for Turin och Milano se webbdatabas: https://apps.eurofound.

europa.eu/platformeconomydb/records/search?text=&country=Italy#search-results.

53 Se ECLI:ES:TS:2020:2924, s. 8 och 10 och ECLI:NL:HR:2023:443, avsnitt 2.4.2 under
titeln Loon.

> Joe Atkinson and Hitesh Dhorajiwala, a.a.

5 TIbid. s. 792.
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Belysande ir slutligen en ”"Note explicative” fran franska Cour de Cassation
som ror den franska Uber-domen frdn 2020.% I sjilva domen saknas hinvis-
ningar till EU-domstolens praxis men i den forklarande texten hinvisas till att
EU-domstolen har faststillt ett autonomt unionsrittsligt arbetstagarbegrepp i
forhéllande till arbetstidsdirektivet (2003/88)°” och direktivet om arbetstagares
hilsa och sikerhet (89/391)°® i mélen C-428/09, Union syndicale Solidaires
Isere,”” C-519/09, May,®® och C-316/13, Fenoll.®" Cour de Cassation papekar
att denna unionsrittsliga definition ir i dverensstimmelse med hur underord-
nad stillning faststills i fransk rit.

I vilken utstrickning den svenska ritten ir i 6verensstimmelse med den
sameuropeiska rittsutveckling som nu kan skonjas inom EU ir inte helt klart.
Det saknas mal av sent datum dir Arbetsdomstolen (AD) har diskuterat arbets-
tagarbegreppet i forhallande till den moderna gig-ekonomin (se Foodora-ma-
let nedan som inte gillde sjilva arbetstagarbegreppet). Diremot finns mal pa
arbetsmiljoomridet dir diskussioner forts om huruvida en digital plattform ska
anses som arbetsgivare. Plattformen Wolt har silunda ansetts ha ett arbetsmiljo-
ansvar for plattformsarbetare med F-skattsedel eftersom de s.k. kurirerna (mat-
buden) vid en sammantagen bedémning ansags osjilvstindiga i forhillande till
plattformen och dirmed skulle betraktas som arbetstagare.®* Att en egenféreta-
gare kan omklassificeras till arbetstagare under vissa omstindigheter f6ljer ocksa
av dldre ritespraxis frin AD.® I Sverige gors en helhetsbeddmning av samtliga
omstindigheter i det enskilda fallet, varvid hinsyn tas inte bara till innehéllet i
ett anstillningsavtal utan ocksa till sidana omstindigheter som inte har omedel-
bar anknytning till avtalet men som ir dgnade att belysa hur avtalsférhillandet
bor uppfattas. Avgorande dr dirfor inte hur parterna sjilva har betecknat eller
uppfattat ritesforhillandec® utan hur parterna har reglerat avtalsférhallandet i
skilda hinseenden och hur omstindigheterna i dvrigt dr beskaffade.

> Note explicative relative a 'arrét n°374 du 4 mars 2020 (pourvoi n°19-13.316) [arrét Uber]

s. 2. hteps:/[www.courdecassation. fr/getattacheddoc/5fca56cd0a790c1 ec36ddc07/141417f0f

59c¢5dcae5b5d7d2ac4a807b.

Direktiv 2003/88/EG om arbetstidens f6rliggning i vissa avseenden.

> Direktiv 89/391/EEG av den 12 juni 1989 om atgirder for att frimja forbittringar av arbets-
tagarnas sikerhet och hilsa i arbetet, EGT L 183, s. 1.

9 Mal C-428/09, Union syndicale Solidaires Is¢re. EU:C:2010:612, p. 28.

©  Mail C-519/09, May, EU:C:2011:22, p. 21-22.

1 Mail C-316/13, Fenoll, EU:C:2015:200, p. 24-25.

2 Se kammarritten i Goteborgs dom av den 29 november 2024 (mal 7245-23) som till skillnad
mot forvaltningsritten i Géteborgs (mal nr 12902-22) fann att kurirerna skulle betraktas
som arbetstagare. Se ocksd nya lagforslag pa arbetsmiljdomradet i SOU 2022:45 Steg framdt
med arbetsmiljén i fokus och kapitel 4.3 i Annamaria Westregird, Plattformsarbetare och
egenanstillda i svensk ritt, a.a., s. 71 ff.

% AD 2013 nr 92.

% Se t.ex. AD 2005 nr 16.
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4.4 Exempel nir det inte foreligger ett anstillningsférhillande

Som framgatt har arbetstagarbegreppet vidgats och omdefinierats i rittspraxis
for att mota den verklighet som de digitala plattformarna och gig-ekonomin
innebir. En tilltagande samordning har skett som ir i linje med EU-rittens
utveckling, vilket delvis beror pd att EU-ritten i minga sammanhang forutsit-
ter att ett autonomt unionsrittsligt arbetstagarbegrepp ir vigledande. Denna
rittsutveckling innebir att de sirskilda omstindigheterna i varje enskilt fall blir
avgorande, vilket ligger ett stort ansvar pi nationella domstolar. Det skapar
ocksa ofrankomligen viss osikerhet pid marknaden, vilket har medf6rt f6rind-
rade affirsuppligg pa den digitala och dynamiska plattformsmarknaden. Huru-
vida strategierna fran plattformsforetag medvetet syftar till att sikerstilla att
deras plattformar inte betraktas som arbetsgivare for plattformsanvindare kan
inte sigas med sikerhet, men mycket tyder pd det.®®

Ett uppligg dir gig-arbetare inte betraktades som arbetstagare kan t.ex. note-
ras i EU-domstolens frekvent citerade beslut i malet Yodel,® vilket mer specifike
ror definitionen av arbetstagare i arbetstidsdirektivet (direkeiv 2003/88). Att
EU-domstolen valde att avgora malet genom ett beslut, som bara finns publi-
cerat pa processpriket (engelska) och arbetsspraket (franska) visar méjligen att
EU-domstolen sjilv inte insag vilket prejudikatvirde det hade for nationella
domstolar och fér utformningen av EU:s plattformsdirektiv. F6r EU-domsto-
len framstod Yodel-mélet uppenbarligen som relativt enkelt med en timligen
given utging.®’

I malet var det friga om ett avtal om budginster dir buden (kurirerna)
anvinde sina egna fordon for att leverera Yodels paket samt sina egna mobil-
telefoner for att kommunicera med Yodel. Enligt avtalet var buden inte skyldiga
att tillhandahalla leveranstjinsten personligen, utan kunde anvinda en under-
leverantér eller ersittare for hela eller delar av uppdraget. Yodel kunde enbart
neka att uppdraget utfordes av annan om den valda personen inte hade en kom-
petens- och kvalifikationsnivd som minst motsvarande den som krivdes av det
bud som ursprungligen anlitats. Det ursprungliga budet blev ocksa personligen
ansvarigt fér de handlingar som utférdes av en underleverantér och for dennes
forsummelser. Paketbuden kunde ocksd leverera paket till forméan for tredje
man samtidigt som paket levererades for Yodels rikning.

65

James Muldoon and Ping Sun, The Global Gig Economy: How Transport Platform Compa-
nies Adapt to Regulatory Challenges—A Comparative Analysis of Six Countries, Industrial
Law Journal, 2024, s. 481-504, s. 498-500.

6 Mal C-692/19, Yodel Delivery Network Ltd.

¢ Enligt artikel 99 i domstolens rittegingsregler fir domstolen avgora ett mal genom motiverat
beslut nir svaret pa en friga klart kan utlisas av rittspraxis eller inte limnar utrymme for
rimligt tvivel.
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EU-domstolen ansag inte att en egenforetagare, som det formellt var friga
om, kunde kvalificeras som "arbetstagare” i den mening som avses i arbetstids-
direktivet, nir han eller hon hade befogenhet:

— att anvinda underleverantérer eller ersittare for att utfora den tjanst som
denne aragit sig att tillhandahalla;

— att acceptera eller inte acceptera de olika arbetsuppgifter som erbjods av den
formodade arbetsgivaren, eller ensidigt faststilla ett hogsta antal arbetsupp-
gifter,

— att tillhandahilla sina tjinster till tredje part, inklusive direkta konkurrenter
till den pastddda arbetsgivaren, och

— att faststilla sin egen “arbetstid” inom vissa ramar och att organisera sin tid
sd att den passar ens personliga situation snarare dn enbart den férmodade
arbetsgivarens intressen.

Domstolen tillade dock att en forutsdttning var dels att personens oavhingighet
inte framstod som fiktiv, dels att det inte var mojligt att faststilla ate det foreldg
en underordnad stillning mellan personen och hans eller hennes férmodade
arbetsgivare.

Domstolen pipekade att det ankom pé den nationella domstolen att, med
beaktande av samtliga relevanta omstindigheter som rorde den aktuella per-
sonen och den utévade ekonomiska verksamheten, kvalificera vederborandes
stillning mot bakgrund av arbetstidsdirektivet.

Omstindigheterna i Yodel tycks inte ha passerat plattformsforetagen obe-
mirke forbi.

I Frankrike fann Cour de Cassation i en dom fran 2022 att det inte forelag
tillrickliga skil for omkvalificering av en egenféretagare till arbetstagare, till
skillnad frin i de tidigare domarna i "Take Eat Easy” och Uber som nimnts
ovan. Malet rorde plattformen "Le Cab” som hyrde ut bilar till f6rare och hjilpte
dem med fakturering av genomforda uppdrag. Cour de Cassation fiste hir vike
vid att det inte var visat att den aktuella plattformen hade gett instruktioner till
foraren om hur arbetet skulle utforas och att det inte heller var visat att platt-
formen kontrollerade hur féraren utférde uppdragen och huruvida sanktioner
vidtogs om foraren inte foljde instruktioner. Det rickte inte att plattformen
kunde kontrollera inom vilka geografiska omraden féraren verkade och att den
bestimde ersittningsnivan pd uppdragen samt att den utfirdade fakturor i fora-
rens namn.

An tydligare ir Deliveroo i Belgiens forsok att mot bakgrund av Yodel
hivda att deras plattformsuppligg var i 6verensstimmelse med de kriterier
som EU-domstolen slagit fast och att detta dirmed inte gav upphov till nigot

% Cour de Cassation, Chambre sociale, 12 januari 2022, n° 20-11.139 heeps://www.legifrance.

gouv.fr/juri/id/JURITEXT000045009786.
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anstillningstorhéllande for plattformsarbetarna. I december 2023 fann Arbets-
domstolen i Bryssel dock att forarna som utforde leveranser for Deliveroo var
att anse som arbetstagare.”” Den papekade att de faktiska omstindigheterna i
Yodel var annorlunda och EU-domstolen i sitt beslut uppmanat den nationella
domstolen att beakta samtliga relevanta omstindigheter som rorde den aktuella
personen och den utdvade ekonomiska verksamheten. Detta menade den bel-
giska domstolen att den hade gjort.

I sammanhanget ska ocksa nimnas det svenska Foodora-malet (AD 2022
nr 45). I detta méil kom AD aldrig in pa arbetstagarbegreppet da det fanns en
anstillning hos ett bemanningsféretag. Malet rorde ett mopedbud (A.A.), som
arbetat for Foodora, och dir tidigare varit tidsbegrinsat anstillt som cykelbud.
Som mopedbud hade A.A. blivit behovsanstilld hos bemanningsforetaget Pay
Salary och uthyrd till Foodora. Tvist uppstod pga. att A.A. stingdes av frin
Foodoras app och inte lingre kunde utféra nagra uppdrag.

Situationen var enligt AD speciell eftersom fragan frimst var om Pay Salary
eller Foodora var arbetsgivare. Det var dirfor inte friga om en egenforeta-
gare som eventuellt kunde omkvalificeras till arbetstagare. Malet 4r emellertid
illustrativt for digitala plattformars strategier att konstruera situationer dir gil-
lande arbetslagstiftning i praktiken inte blir tillimplig. Bemanningslésningen
hade som framgatt valts efter att féraren varit anstilld en tid hos Foodora och
bemanningsforetagets verksamhet var som namnet antyder enbart en betal-
ningsservice. Ndgot ansprak pa anstillningstrygghet gick inte att rikta mot Pay
Salary, eftersom bolagets enda funktion i forhallande till foraren var att i lonead-
ministrativ mening, vid behov, hantera dennes uppdrag hos Foodora.”

AD angav att det inte framkommit, eller aberopats, nigon omstindighet
som tydde pd att Foodora foranlett A.A att underteckna ett anstillningsavtal
med Pay Salary i syfte att kringga lag eller kollektivavtal. Som jag papekat i ett
annat sammanhang borde AD emellertid, pa eget initiativ, ha prévat om inte
sjalva uppligget mellan Foodora och Pay Salary syftade till att befria Foodora
fran sitt sociala ansvar.”' Foodoras uppligg 6verensstimmer inte med beman-
ningsdirektivets syfte som ir att bidra till anstillningstrygghet.”? Detta aktuali-
serar frigan om det rorde sig om missbruk av bemanningsdirektivet i enlighet

% Se https://www.tribunaux-rechtbanken.be/sites/default/files/media/ahct/brussels/files/2022
ab12_deliveroo-persversie_1.pdf p. 86. I en tidigare dom fran Tribunal du travail franco-
phone de Bruxelles frin 8 december 2021, R.G. 19/5.070/A konstaterades att Deliveroo
forarna var att anses som egenforetagare och inte som arbetstagare eftersom domstolen fann
otillrickliga indicier for att det foreldg ett beroendeférhallande. Se hteps://www.terralaboris.
be/spip.php?article3346.

Se ocksd James Muldoon and Ping Sun, a.a.

7' Maria Fritz, Ann-Christine Hartzén & Annamaria Westregird, AD borde ha beaktat

EU-ritten, Lag & Avtal, 2023.
72 Mal C-681/18, KG, EU:C:2020:823, p.S1.
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med den grundliggande EU-rittsliga principen om f6rbud mot rittsmissbruk,
som tas upp i avsnitt 6.3 nedan.

5. NATIONELLA LAGSTIFTNING OM PLATT-
FORMSARBETARE I EU:S MEDLEMSSTATER

Osikra forhéllanden pa marknaden 4r besvirande for den ekonomiska utveck-
lingen och vissa medlemsstater har dirfér kompletterat den domstolsdrivna
rittsutvecklingen, som redogjorts for ovan, med ny lagstiftning som tar sikte
pa den forindrade verkligheten. Tanken ar dels att skydda utsatta plattforms-
arbetare som ir i behov av socialt skydd, dels att tydliggora villkoren for platt-
formsforetagen.

Spanien var det férsta land som inf6rde sirskilda presumtionsregler f6r nir
plattformsarbetare ska anses som arbetstagare. Den sektorsbetonade spanska
lagen om forare (ofta benimnd Riders law),” ror plattformsarbetare inom leve-
ranssektorn (paket och matleveranser). Den innehaller en sirskild anstillnings-
presumtion med omvind bevisbdrda, som sirskilt avser algoritmisk kontroll av
leveransarbetare.

I Belgien’ och Portugal” har mer overgripande bestimmelser inférts som
ocksa innehéller en motbevisbar rittslig presumtion om férekomsten av ett
anstillningsavtal om plattformsarbete.

I Grekland’® har det i stillet tagits ett helhetsgrepp dir bide pattformsarbe-
tares anstillning (beroendeanstillning) och anlitande av oberoende uppdrags-
tagare (projektanstillning) definieras. I lagen anges under vilka omstindigheter
en uppdragstagare inte presumeras vara anstilld, t.ex. nir denne har ritt att

7 Ley 12/2021, de 28 de septiembre, por la que se modifica el texto refundido de la Ley del

Estatuto de los Trabajadores, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de
octubre, para garantizar los derechos laborales de las personas dedicadas al reparto en el
dmbito de plataformas digitales, www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-2021-15767. Se
ocksd  https://osha.europa.eu/en/publications/spain-riders-law-new-regulation-digital-plat-
form-work. Lagen har kommenterats av bland annat Adridn Todoli-Signes, Spanish Riders
Law and the Right to be informed about the Algorithm, European Labour Law Journal,
2021, s. 399-402 och Juan Manuel Dieste Cobo, a.a.

74 Artikel 337/3 i Loi-programme 27 december 2006 som tridde i kraft den 1 januari 2023.
hteps://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_lg.pl?language=fr&la=F&cn=2006122
7308&table_name=loi#LNKO0170.

75 Artikel 12 A i Cadigo do Trabalho Lei n 7/2009 av den 12 februari som ir i kraft sedan

den 1 maj 2023. Denna artikel tillimpades for forsta gingen i en dom fran arbetsdom-

stolen i Lissabon den 1 februari 2024 som fann att en person som jobbade fér Uber Eats

Portugal var att anses som en arbetstagare och inte egenféretagare: eurofound.europa.cu/

platformeconomydb/employment-relationship-between-platform-worker-and-platform-re-

cognised-110174.

Tillginglig via webbdatabas: https://apps.curofound.europa.eu/platformeconomydb/gre-

ek-law-no-48082021-105256.
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bestimma over sin arbetstid, omfattning och typ av arbete samt mojligheten
att anlita underleverantdrer. I lagen garanteras ocksa egenforetagarna en ritt att
organisera sig och sluta kollektivavtal med plattformarna och ytterst en strejk-
ritt. Aven plattformens arbetsmiljéansvar i forhallande till egenféretagarna reg-
leras.

En liknande reglering finns i Italien”” didr sirskilt rittigheter for egenfore-
tagare som anlitas av plattformar har stirkts genom ett grundlidggande arbets-
rittslige skydd, rdte till utbildning och bestimmelser som frimjar kollektiva
forhandlingar.”®

Slutligen ska nimnas utvecklingen i Frankrike dir den s.k. El Khomri-lagen
fran 20167 ger egenforetagare som anlitas av plattformar rittigheter nir det
giller utbildning, kollektiva férhandlingar och forsikring mot arbetsrelaterade
olyckor. Dessutom har egenforetagarnas oberoende stirkts genom att plattfor-
marna ir skyldiga att ge leverantérerna en rimlig tidsfrist for att godta ett upp-
drag eller inte.* Leverantorerna ska ocksa paminnas om att de 4r fria att vilja
sina uppdrag och arbetstider, att de inte uteslutande 4r skyldiga att arbeta for en
viss plattform och att de fritt far vilja sin firdvig med hinsyn till trafikforhal-
landen, plattformens forslag till firdvig och eventuellt kunders val.*!

Att nationell lagstiftning utfirdas med skiftande villkor motiverar i sig en
EU-samordning, eftersom de olika villkoren p4 EU:s inre marknad kan innebir
svarigheter vid grinsdverskridande affirsverksamhet och leda till o6nskad reg-
leringskonkurrens.® Ett skil till att vissa medlemsstater motsatt sig inférandet
av EU:s plattformsdirektiv och ett skil till att slutresultatet blev urvattnat ir
sannolikt att redan beslutad nationell lagstiftning har andra utgdngspunkter 4n
EU-direktivet. Som framgatt fokuserar vissa linder, som Italien och Frankrike,
mer pa skyddet for egenféretagare 4n pd en omklassificering av dessa till arbets-
tagare, vilket kravet p inférande av nationella presumtionsregler syftar till.

77 Cape V-bis i Legislative Decree No 81/2015 [Tutela del lavoro tramite piattaforme digitali].

78 Eurofound (2021), Social protection for self-employed delivery platform workers (Initia-
tive), Record number 3034, Platform Economy Database, Dublin, https://apps.eurofound.
europa.cu/platformeconomydb/social-protection-for-selfemployed-delivery-platform-wor-
kers-103101.

79 Artikel 60 i Loi n° 2016-1088 du 8 aofit 2016 relative au travail, & la modernisation du dia-

logue social et a la sécurisation des parcours professionnels, https://www.legifrance.gouv.fr/

loda/id/JORFTEXT000032983213.

Artikel L1326-22 i Code des transports. https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/

LEGITEXT000023086525/LEGISCTA000039677953/2anchor=LEGIARTI0000

45525865#LEGIARTI000045525865.

81 Ibid. artikel L1326-4.

82 Maria Fritz, a.a.
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6. EU:S PLATTFORMSDIREKTIVET OKAR
GRADEN AV SAMORDNING

6.1 Presumtionsreglers funktion

Som nimnts innebir EU:s plattformsdirektiv att medlemsstaterna sjilva ska
utforma en presumtionsregel i sin nationella lagstiftning. Som visats ovan finns
sidana presumtionsregler i bl.a. Spanien, Portugal, Belgien och Grekland. Att
medlemslinderna sjilvstindigt ska utforma presumtionsregler istillet for att
infora en fordefinierad sidan, vilket var tanken med kommissionens forslag,
kan naturligtvis ses som att medlemsstaterna ges 6kat handlingsutrymme. Som
kommer att diskuteras i det foljande 4r emellertid detta handlingsutrymme
begrinsat. Det gar inte att bortse frin att EU-domstolen gett arbetstagarbegrep-
pet en gemensam unionsrittslig definition savil vad giller EUF-fordraget som
i forhallande till de ritesakeer ddr arbetstagarbegreppet dr avgorande for ritts-
aktens tillimpningsomrade och dirmed dndamalsenliga genomslag.*> Genom
plattformsdirektivet infors en ny om dn begrinsad form av harmonisering pa
EU-nivan som tar sikte pd en viss typ av anstillningsférhéllande, snarare 4n i
forhallande till en viss typ av arbetssituation, t.ex. arbetstid eller arbetares hilsa
och sikerhet pa arbetsplatsen. Hur egenforetagare respektive arbetstagare defi-
nieras 4r helt avgérande for den indamalsenliga tillimpningen av plattformsdi-
rektivet och EU-domstolen har i sin rittspraxis i flera fall klargjort hur denna
bedémning ska gi ill.®

Vad plattformsdirektivet tillfor i forhallande till nuvarande riteslige 4r dérfor
framf6r allt att medlemsstaterna har en skyldighet att i sin lagstiftning infora
en presumtionsregel som syftar till att sikerstilla att EU-domstolens rittspraxis
iakttas. I de flesta linder bor ritesliget hirigenom inte forandras dramatiske da
det redan skett en utveckling som ir i paritet med EU-domstolens rittspraxis (se
avsnitt 4.2 ovan). Vad som mojligen kan befaras ir att presumtionsregler utfor-
mas och tillimpas alltfor formalistiske i vissa medlemsstater, vilket férsvarar for
den helhetsbedomning som ska goras.

Kocher papekar t.ex. att de nationella presumtionsreglerna verkar ha fatt
olika genomslag i spansk och portugisisk ritt. I Portugal har som framgatt

8 T.ex. direktiv 2003/88/EG om arbetstidens forliggning i vissa avseenden och direktiv 89/391/
EEG om atgirder for att frimja forbittringar av arbetstagarnas sikerhet och hilsa i arbetet.
Ang. utvecklingen mot ett mer allmint EU-riteslige arbetstagarbegrepp i EU-ritten, se Bir-
gitta Nystrom, EU och arbetsritten, Norstedes Juridik, 2021, s. 414 och Jens Kristiansen,
P4 vej mod et faelleseuropaciskt arbejdstagerbegrep, Festskrift till Stein Evju, — Sui generis,
Universitetsforlaget, 2016, s. 389-398, s. 397 ff. Konsekvenserna av denna utveckling mot
bakgrund av plattformsdirektivet diskuteras ocksa i Annamaria Westregdrd, A., Plattformsar-
betare och egenanstillda i svensk ritt, a.a., s. 161 ff.

8 Se t.ex. mdl C-413/13, FNV Kunsten Informatie en Media, p. 33-37.

8 Eva Kocher, Digital Work Platforms at the Interface of Labour Law: Regulating Market
Organisers, Hart Publishing, 2022, s. 77-78.

36 EUROPARATTSLIG TIDSKRIFT 2025 NR I

Europarattslig tidskrift, open access 2026-05-19



Plattformsdirektivet — utveckling mot ett mer enbetligt europeiskt arbetstagarbegrepp?

inforts en timligen detaljerad lista ver kriterier som presumerar ett anstill-
ningsférhillande. Det ror sig om fem kriterier som rér arbetsprestationens
utférande sisom vems utrustning som anvinds, vilka arbetstider som giller,
ersittningens karaktir samt grad av ledning och 6vervakning av arbetet. Dessa
kriterier tenderar att ges en tdmligen sjilvstindig betydelse vid den ritsliga
bedémning som ska goras och medfér dirmed att en helhetsbedémning bort-
faller. I en dom frdn 2017 angav Portugals hogsta domstol® att helhetsbedom-
ningen tenderar att omvandlas frimst till en prévning om nigot av de angivna
kriterierna dr uppfyllda. Om tvi av de fem kriterierna 4r uppfyllda liggs bevis-
bordan pa arbetsgivaren och det 4r bara om denna ligger fram bevis som kull-
kastar anstéllningspresumtionen som domstolen har anledning att komma in
pa en helhetsbeddmning. I praktiken fokuseras provningen dirmed mer pa
virdet av enskilda motbevis in pa helheten.

Rittstillimpningen kan allesa bli timligen formalistisk om den nationella
presumtionsregeln dr mycket specifik. Detta kan ocksi leda till att plattforms-
foretagen organiserar sin verksamhet enbart i syfte att kullkasta anstillningsp-
resumtionen, vilket knappast ir syftet med att den infors (jfr avsnitt 4.3 ovan).
Det dr viktigt att halla i dtanke att alla tinkbara tillimpningsproblem inte
kan lésas genom presumtioner.’” De utgér ett verktyg, men inte en komplett
verktygslada.®® Presumtionen som anvisas i plattformsdirektivet ska férenkla
bedémningen av vem som ir arbetstagare/egenforetagare i ofta synnerligen
komplexa juridiska situationer, men dven presumtionsregeln kan naturligtvis
missbrukas och leda till ett orimligt resultat.

Det framstir darfor som angeldget att utrymmet f6r en helhetsbedémning
bevaras, vilket ocksd foljer av EU-domstolens rittspraxis. I den nationella pre-
sumtionsregeln bor dirfor inte allefor specifika kriterier inforas utan istillet de
allminna kriterier som bér ldggas storts vikt vid ocksa i en helhetsbedémning.

Aven i Yodel-malet,® dir allt pekade pa att personen i friga var att betrakta
som egenforetagare, understrok EU-domstolen att den nationella domstolen
skulle beakta samtliga relevanta omstindigheter som rorde personen och verk-
samheten i friga, innan det slutgiltigt skulle tas stillning till hur vederborandes
arbetsrittsliga status skulle kvalificeras.

En helhetsbedémning bér alltsi inte forindras genom att en presumtions-
regel inférs, utan snarare uppmuntras. En presumtionsregel som 4r mindre
specifik, sdsom den spanska, ger i praktiken uttryck fo6r och kan sigas kodi-
fiera den helhetsbedomning som en domstol hursomhelst forvintas gora. Pre-

8 Supremo Tribunal de Justica, 2242/14.2TTLSB.L1.S1.

8 Davis Mangan, Karol Muszynski and Valeria Pulignano, The platform discount: Addressing
unpaid work as a structural feature of labour platforms, European Labour Law Journal, 2023,
s. 541-569, s. 568.

8 Tbid. s. 562.

8 C-692/19, B mot Yodel Delivery Network Ltd.
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sumtionsregeln kan dirmed ses som ett stod frin lagstiftaren att beakra alla
relevanta sakomstindigheter. Detta ir inte oférenligt med plattformsdirektivet
som enbart anger att ett anstillningsférhillande ska rittsligt presumeras nir
sakforhallanden som tyder pa kontroll och ledning konstateras.

Det idr samtidigt viktigt att framhalla att den EU-gemensamma presum-
tionsregeln ska sikerstilla att en helhetsbeddmning gors pé ett likartat sitt i
alla medlemslander. Det fria utformandet av presumtionsregler ska inte leda
till att nya skillnader uppstar mellan medlemsstaterna som leder till okad reg-
leringskonkurrens. I linje med EU-domstolens rittspraxis maste de nationella
presumtionsreglerna dérfor vara tillrickligt Sppet formulerade for att ticka alla
tinkbara (dven framtida) situationer pa den digitala plattformsmarknaden.
Direktivets andamal kan inte anses uppnas pé ett effekrivt sitc om det skrivs in
rekvisit i nationella presumtionsregler som forsvarar for den helhetsbeddmning
som efterstravas med direktivet och EU-domstolens rittspraxis.

Inget hindrar heller att presumtionen gors vidare och inte bara avser platt-
formsarbetare. I direktivet anges att den rittsliga presumtionen ska tillimpas i
alla administrativa forfaranden eller domstolsforfaranden vid vilka sysselsdtt-
ningsstatusen provas for personer som utfor plattformsarbete. Dirutover anges
att dven om direktivet inte aligger medlemsstaterna nagon skyldighet att dill-
limpa den rittsliga presumtionen pa skatte- och straffrittsliga forfaranden eller
forfaranden som avser social trygghet, ir det mycket viktigt att presumtionen
tillimpas effektivt i alla medlemsstater i enlighet med direktivet.” En avvikande
tillimpning av arbetstagarbegreppet pd omraden som omgirdar plattformsfore-
tagens verksamhet kan undergriva plattformsdirektivets syfte.

6.2 Skyldigheten att tolka nationell ritt EU-konformt

Eftersom EU:s medlemsstater 4r skyldiga att inféra en presumtionsregel i sin
egen lagstiftning enligt plattformsdirektivet, omfattas de nationella bestimmel-
serna av EU-rittens tillimpningsomride och ska tolkas EU-konformt.

Den EU-konforma tolkningen syftar till att minska nationella skillnader i
genomforandet av EU-ritten. EU-domstolen har dirfor framhallit ate skyldig-
heten att dstadkomma det resultat som foreskrivs i ett unionsritesligt direktiv
iligger alla myndigheter i medlemsstaterna, diribland de rittskipande myndig-
heterna inom ramen for deras behorighet.”” Dessa myndigheter och domstolar
ska ddrfor, nir de tillimpar bestimmelser i nationell ritt som har antagits for att
inforliva de skyldigheter som f6ljer av ett direktiv, beakta samtliga bestimmelser
i nationell ritt och, i den utstrickning det 4r mojligt, tolka dessa mot bakgrund

%0 Artikel 5.3 och skil 32 till direktiv 2024/2831.
91 Se bl.a. mél C-441/14, DI, EU:C:2016:278, p. 30.
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av direktivets ordalydelse och syfte for att uppna ett resultat som ir forenligt
med det mal som efterstrivas i direktivet.”

Den EU-konforma tolkningen far inte forhindras av att en annan tolkning
foljer av nationell rittspraxis eller av nationella férarbeten eftersom dessa saknar
betydelse i den utstrickning de leder till ett resultat som ir oforenligt med uni-
onsritten.” Diremot ska inte nationella forfattningar tolkas contra legem, dvs.
i direke strid med sin egen ordalydelse.”

Den frivilliga anpassningen av nationell arbetsritt som skett i rittspraxis
fran de hogsta instanserna i manga av EU:s medlemslinder (se avsnitt 4.3 ovan)
omvandlas dirmed i och med plattformsdirektivet till en EU-rittslig skyldighet
act i hela EU beakta EU-ritten vid klassificering av plattformsarbetare. EU-rdt-
tens tillimpningsomride vidgas hirigenom sé att inte bara grinséverskridande
utan ocksi interna situationer i medlemslinderna omfattas, eftersom det ir
plattformsdirektivets och inte grundférdragens tillimpningsomrade som blir
styrande. Inom direktivets tillimpningsomride giller EU-ritten fullt ut.

Detta paverkar ocksa skyldigheten for nationella domstolar i sista instans
att begira férhandsavgoranden frain EU-domstolen i fall ddr bedomningen av
vem som ska klassificeras som arbetstagare enligt unionsritten inte ir uppenbar.
Savida plattformsarbetarnas status i unionsrittslig mening inte dr helt uppenbar
och den rittsliga bedomningen inte ger upphov till nagot rimligt tvivel hos den
nationella domstol som domer i sista instans, ska férhandsavgorande begiras
enligt artikel 267 FEUE”

Béde skyldigheten att tolka den nationella presumtionsregeln EU-konformt
och det eventuella behovet av att begira férhandsavgorande fran EU-domstolen
framover, talar for att presumtionsregeln utformas pé ett sitt som mojliggor
en helhetsbedomning utifrain EU-domstolens rittspraxis och att rekvisit inte
inkluderas som forsvirar en EU-konform tolkning med hinsyn till forbudet
mot att tolka nationell ritt contra legem.

6.3 Skyldigheten att iaktta missbruksprincipen

Avslutningsvis ska sigas att den allminna principen om férbud mot rittsmiss-
bruk i unionsritten” mycket vil kan aktualiseras som komplement till den
EU-konforma tolkning som ska ligga till grund for tillimpningen av nationella
presumtionsregler. Som nimndes ovan (se avsnitt 4.2) ir medlemsstaterna skyl-

2 Mal C-261/20, Thelen Technopark Berlin, EU:C:2022:33, p. 27 och dir angiven rittspraxis.

% Se t.ex. milen C-485/19, Profi Credit Slovakia, EU:C:2021:313, p. 72 och mal C-371/02,
Bjérnekulla Fruktindustrier, EU:C:2004:275, p. 13.

% Mal C-261/20, Thelen Technopark Berlin, p. 28 och dir angiven rittspraxis.

% Se milen 238/81, Cilfit m.fl.,, EU:C:1982:335 och C-561/19, Consorzio, EU:C:2021:799.

% Forenade malen C-116/16 och C-117/16, T Danmark och Y Denmark, EU:C:2019:135,
p. 70-74.
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diga att dels se till att plattformsdirektivets syften skyddas, dels att de allménna
principerna i unionsritten iakttas.””

Principen om rittsmissbruk 4r en allmin rittsprincip i unionsritten® och
dr darfor fulle ut tillimplig inom ramen for plattformsdirektivets tillimpnings-
omrade.” Det framgar av EU-domstolens praxis att det krivs, for att det ska
kunna faststillas att det 4r friga om ett missbruk, dels att det foreligger vissa
objektiva forhallanden, av vilka det — trots att de villkor som uppstills i uni-
onsritten formellt sett dr uppfyllda — framgar att syftet med de berérda unions-
bestimmelserna inte har uppnatts, dels att det foreligger en subjektiv fakrtor,
namligen en avsikt att erhélla en f6rméan som foljer av unionsritten genom att
konstruera de omstindigheter som krivs for att erhalla den.'®

Missbruksprincipen kan sdgas sitta en yttre grins for hur lingt reglerings-
konkurrensen kan drivas i form av finurliga affirsuppligg utan att dessa betrak-
tas som otillatna.'”!

Enligt domstolen ska dirfor en medlemsstat neka att tillimpa férménliga
bestimmelser i unionsritten om det har konstaterats att det 4r frigan om ett
missbruk “och detta dven om det inte foreligger ndgra nationella bestimmelser
som foreskriver att fdSrménen inte ska beviljas”.'”> Domstolen har ocksa fortydli-
gat att det saknar betydelse om denna princip har stod i nationell lagstiftning.'®

For att faststilla att det foreligger missbruk fordras det att den nationella
domstolen beaktar samtliga omstindigheter i det aktuella fallet, diribland
omstindigheter som uppkommit efter den transaktion som péstas ha utgjort
missbruk.'” Det finns emellertid alltid en méjlighet for den som anklagas for
missbruk att motbevisa detta pastdende.'® Rittsmissbruk leder inte heller till
en sanktion i egentlig mening, konsekvensen blir att en f6rman som inte borde
ha funnits bortfaller.'®

77 Se bl.a. mal C-393/10, O’Brien, p. 31-35 och dir angiven rittspraxis.

% Forenade méilen C-116/16 och C-117/16, T Danmark och Y Denmark Aps, p. 70 och dir
angiven rattspraxis.

For en utforlig redogorelse for forbudet mot rittsmissbruk i EU-ritten, se Maria Fritz, Forbu-
det mot rittsmissbruk i EU-ritten — En férindrad avvigning mellan rittssikerhet och ritevisa
i den svenska skatteritten, Lunds universitet 2020.

190 Mal C-110/99, Emsland-Stirke, EU:C:2000:695, p. 52 och 53; mal C-456/12, O. och B.,
EU:C:2014:135, p. 58.

Saydé uttrycker det som att: "In a context of low moving costs and high regulatory diversity,
the prohibition of abusive practices represents the only course of action available to counter
private mobility-power. Se Alexandre Saydé, Abuse of EU Law and Regulation of the Internal
Market, Hart, 2014, s. 369.

192 Se t.ex. mal C-38/21, BMW Bank, EU:C:2023:1014, p. 283.

15 Ibid. p. 284.

104 Se t.ex. mil C-131/14, Cervati och Malvi, EU:C:2016:255, p. 35 och dir angiven rittspraxis.
195 Fsrenade malen C-116/16 och C117/16, T Danmark och Y Denmark, p. 99.

106 M3l C-110/99, Emsland-Stirke, p. 56.
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Ertt illustrativt exempel pa missbruk inom det arbetsrittsliga omradet dr mal
C-423/15, Kratzer."” I milet var det klarlagt att den klagande inte hade sokt
en traineetjinst hos ett foretag med avsike att erhélla tjinsten utan endast for
att fa stillning av sokande, vilket gav honom majlighet att begira skadestand
for dlders- respektive konsdiskriminering med stod av direktiv 2000/78'% och
direktiv 2006/54.'” EU-domstolen klarlade att en indamélsenlig tolkning av
dessa direktiv gav vid handen att klagandens situation inte omfattades av direk-
tivens tillimpningsomrade, men valde likvil att préva malet dven i férhallande
till principen om rittsmissbruk.'

Den framholl att om det, trots att villkoren i direktiv 2000/78 och direk-
tiv 2006/54 formellt hade iakttagits, objektivt framgick att syftet med dessa
direktiv inte har uppnatts och att klaganden hade utgett sig for att vara sékande
till en tjanst med huvudsyftet att inte acceptera tjdnsten utan att aberopa det
skydd som dessa direktiv ger for att uppnd en omotiverad fordel, skulle det
fastslas att klaganden hade missbrukat ritten att dberopa nimnda skydd.""

Principen om rittsmissbruk kan alltsd pa detta sitt stricka sig lingre 4n en
EU-konform tolkning, eftersom odnskade resultat som inte kan hindras tolk-
ningsvis dven kan vara otillitna (ska nekas) om de tillkommit genom missbruk.

EU-domstolen har i de ovan nimnda domarna om arbetstagarbegreppets
tillimpning redan antytt att det finns en spirr for vilka organisatoriska uppligg
fran plattformsféretag som dr EU-rittsliga acceptabla, nimligen att det for-
hillandet att en person betraktas som egenféretagare enligt nationell ritt inte
hindrar att personen betraktas som arbetstagare i den mening som avses i uni-
onsritten, nir dennes oberoende endast ér fiktivt och dirmed déljer ett reellt
anstillningsforhéllande."? Denna rittspraxis tas sirskilt upp i plattformsdirek-
tivets ingress, vilket visar att direktivet sirskilt har tillkommit f6r att forhindra
denna typ av konstlade (fiktiva) uppligg (se avsnitt 3 ovan).

Det kan alltsd inom ramen fér plattformsdirektivet bli friga om att korrigera
kringgienden av nationell lagstiftning som syftar till att uppna en ekonomisk
forman, t.ex. att inte betala sociala avgifter for personer som ritteligen borde
klassificeras som arbetstagare. Missbruksprincipen innebir hirvid en méjlighet
att vid en bedomning av den rittsliga situationen bortse frin “konstlade upp-
lagg” som vidtagits i syfte att underlata att iaktta lagstadgade skyldigheter, som
t.ex. ett tjansteavtal som inte dterspeglar verkliga forhallanden.

107 Mal C-423/15, Kratzer, EU:C:2016:604.

108 Direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrittande av en allmin ram for lika-
behandling i arbetslivet, EGT L 303, 2000, s. 16.

Direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om genomférandet av principen om lika méjlighe-
ter och likabehandling av kvinnor och min i arbetslivet, EUT L 204, 2006, s. 23.

10 Mal C-423/15, Kratzer, p. 35.

" Ibid. p. 43.

12 Se malen C-256/01, Allonby, p. 71; C-413/13, FNV Kunsten Informatie en Media, p. 35.
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Som nimnts ovan ir det min uppfattning att det bemanningsuppligg som
figurerade i det svenska Foodora-malet hade kunnat prévas mot EU:s miss-
bruksprincipen fér att utréna om bemanningsuppligget i sjilva verket stred
mot syftet med EU:s bemanningsdirektiv och enbart syftade till att frigora
Foodora fran arbetsritesliga skyldigheter gentemot den tidigare anstillde fora-
ren (avsnitt 4.4).""* Nir inforlivningsfristen for plattformsdirektivet har lopt ut
bor det enligt min mening bli 4n svarare att acceptera att ett bemanningsféretag
som i praktiken inte har ndgon som helst kontroll och ledningsfunktion betrak-
tas som arbetsgivare, medan det plattformsforetag ddr arbetet utf6rs helt saknar
arbetsrittsliga och socialforsikringsritesliga skyldigheter. Det dr svart att se att
ett sidant uppligg ar forenligt med plattformsdirektivets syfte som si tydligt
framhaller att arbetsgivaren 4r den som utdvar kontroll- och ledningsfunktio-
nen. EU-domstolen kan dock behova prova férhillandet mellan bemannings-
direktivet och plattformsdirektivet i detta avseende.

7. SLUTSATSER

Det kan konstateras att plattformsdirektivet leder till en hogre grad av sam-
ordning av medlemsstaternas arbetsritt an som omedelbart kan utlisas av
direktivtexten. De flitigt forekommande hinvisningarna till EU-domstolens
praxis i direktivet tillfor egentligen inte nigot nytt i strike riteslig bemirkelse,
eftersom EU-domstolens rittspraxis alltid ska respekteras inom EU-rittens
tillimpningsomrade. Att plattformsarbete regleras pa EU-nivan innebir dock
att detta tillimpningsomrade utvidgas. De nationella presumtionsreglerna ska
tolkas EU-konformt inom direktivets tillimpningsomréde, vilket innebir ett
nirmade till EU-domstolens dndamalsbetonade tolkning, vilket kommer till
uttryck i dess praxis. Bedomningen av plattformsarbetares status blir ddrmed
ytterst foremal for den helhetsbedémning som utformats av EU-domstolen.
En presumtionsregel mé vara en nymodighet nir det giller definitionen av
arbetstagare i svensk ritt,''* men den ska hjilpa snarare 4n stjilpa den helhets-
bedémning som ska goras. Presumtionen ska vara motbevisbar och paverkar
ddrfor frimst parternas respektive bevisborda i en riteslig tvist. Den ska darvid
underlitta for en person som utfor plattformsarbete nir det giller att tillhanda-

13 Maria Fritz, Ann-Christine Hartzén & Annamaria Westregdrd, a.a.

14 Se bl.a. riksdagens yttrande 2021/22:AU16 éver kommissionens ursprungliga forslag till
plattformsdirektiv dir riksdagen uttrycker uppfattningen att en dvergripande ram for att han-
tera felklassificering bor innebira att medlemsstaterna sjilva faststiller kriterier for att avgora
ett anstillningsférhéllande och att i svensk ritt avgdrs frigan om huruvida en arbetspreste-
rande part ir arbetstagare genom en helhetsbedomning av samtliga omstindigheter i det
enskilda fallet. Det finns dock inslag av presumtionsregler dven i svensk ritt. I lag (1982:80)
om anstillningsskydd presumeras tillsvidareanstillning foreligga enligt 4 § och heltid enligt
4§ a, men i dessa fall krivs ndgon form av anstillning i botten, se Annamaria Westregérd,
Plattformsarbetare och egenanstillda i svensk ritt, a.a., s. 26 ff.
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halla bevis som tyder pa att det foreligger ett anstillningsforhallande i en situa-
tion dir maktobalans rader i forhallande till en digital arbetsplattform. Den
leder diremot inte automatiske till en omklassificering av personer som utfor
plattformsarbete. Presumtionsregeln blir dirmed en form av bevisregel'" eller
som jag tycker ir en mer passande beteckning, tolkningsregel. Den sikerstiller
normkompatibilitet genom att de nationella reglerna ska forverkliga samma
syften som de EU-rittsliga.

Presumtionen befriar emellertid inte de rittsliga instanserna fran sin skyl-
dighet att fatta beslut efter en helhetsbedémning. En sidan helhetsbed6mning
ska utgd fran de kriterier som EU-domstolen har faststillt och det méste dartill
sakerstillas att det inte foreligger ett konstlat uppligg som konstituerar ritts-
missbruk, vilket féljer av den allminna principen om forbud mot rittsmissbruk
i EU-ritten (se avsnitt 6.3 ovan).

Det handlar i detta sammanhang inte i forsta hand om att uppritthalla en
hierarki mellan de 6verordnade EU-rittsliga reglerna och nationell ritt, utan
som nimnts en dkad europeisk normkompatibilitet dir de nationella reglerna
forverkligar samma syften som de EU-rittsliga.'® En sidan rittsutveckling
har redan skett i flera av EU:s medlemsstater och plattformsdirektivet syftar
till att sikerstilla att en sddan utveckling sker i hela EU. Det dndamalsenliga
resultatet med plattformsdirektivet kan dock inte uppnas utan en konstruktiv
dialog mellan alla inblandade rittstillimpande instanser. Det medel som star
till forfogande 4r att det vid behov finns méjlighet och i vissa fall en skyldighet
att begira forhandsavgorande frain EU-domstolen. Det finns vidare anledning
att beakta och eventuellt inspireras av den rittsutvecklingen som sker i andra
medlemslander.'"”

Det 4r mot denna bakgrund angeldget att den framtida svenska presum-
tionsregeln utformas i linje med den alleuropeiska rittsutvecklingen och inte
enbart utifrin den nationella kontexten. Presumtionsregeln bor ses som ett stdd
fran den svenska lagstiftarens sida att i ritestillimpningen beakta alla relevanta
sakforhéllanden som tyder pé ett anstillningsforhéllande och att ett sadant f6r-
hallande féreligger nir den sammantagna provningen ger vid handen att platt-
formsforetaget har en tillricklig grad av kontroll och ledning i férhallande till
plattformsarbetaren.

Den nationella anstillningspresumtionen ir enligt artikel 5.3 i plattforms-
direktivet inte tillimplig pa forfaranden som ror skatte- och straffricesliga fragor

15 Miriam Kullmann, ’Platformisation” of work: An EU perspective on Introducing a legal pre-
sumption. European Labour Law Journal, 2022, s. 66-80, s. 77.

16 Annika Rosin, a.a. s. 482.

17 Aloisi uttrycker det som: "In this ‘rich exchange of messages’, a new social dimension is deve-
loping that transcends domestic legal systems [...] [TThis ‘rather complex interpenetration of
the legal systems’ is likely to produce a new dimension of pluralist legal thought.” Se Antonio
Aloisi, Time Is Running Out The Yodel Orderand — Its Implications for Platform Work in
the EU, Italian Labour Law e-Journal, 2020, s. 67-87, s. 80.
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eller frigor som avser social trygghet, men presumtionen har inda indireke
betydelse pa dessa omriden, eftersom medlemsstaterna, enligt EU-domstolens
rittspraxis, inte far férhindra att direktivet fir ett indamalsenligt genomslag p
omraden som paverkar skyddet for plattformsarbetare. Om det med hinsyn till
arbetsgivarens kontroll och ledning star klart att det 4r friga om en arbetstagare,
paverkas dirfor inte detta av skattemissiga eller administrativa skal.'® Huru-
vida en plattformsarbetare betalar A-skatt eller kan uppvisa ett faktiske anstill-
ningsavtal kan mot denna bakgrund inte vara ensamt avgérande for dennes
arbetstagarstatus enligt EU-rdtten och dven en person som har F-skattsedel ska,
precis som kammarritten i Goteborg konstaterade,'”” betraktas som anstilld
om det vid en sammantagen bedomning kan konstateras foreligga ett fakreiske
anstéllningsforhallande.

Plattformsdirektivet bidrar dirmed till en fastare europeisk samordning av
arbetstagarbegreppet i gig-eckonomin. Direktivet fir troligen betydelse dven pa
ett mer 6vergripande plan dé villkoren pd EU:s inre marknad ofta styrs av vem
som klassificeras som arbetstagare. Plattformsdirektivet innebir silunda en
utveckling mot ett mer enhetligt europeiskt arbetstagarbegrepp dir EU-ritten
ger vigledning dven i situationer som ligger utanfor EU-rittens tillimpnings-
omrade.

18 Mal C-413/13, FNV Kunsten Informatie en Media, p. 36.
"9 Kammarritten i Géteborgs dom av den 29 november 2024 (mal 7245-23), avsnitt 4.3 ovan.
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