Europadomstolens domar*

Under januari-februari 2022

Av jurkand. Anna Rogalska Hedlund**

Den 24 februari 2022 forandrades Europas sikerhetslage dramatisk nir Ryssland
paborjade en invasion och gick till vipnat angrepp mot Ukraina. Redan dagen
dérpa beslutades att Rysslands rétt till representation i Europaradet skulle suspen-
deras. Den 15 mars 2022 uttalade Europaradets parlamentariska férsamling enhél-
ligt att Ryssland inte langre kan vara en medlemsstat i organisationen. Samma
dag informerade Ryssland om sitt uttridde ut Europaradet. Dagen dérpa beslutade
Europaradets ministerkommitté att utesluta Ryssland efter 26 ars medlemskap.

2014, i samband med Rysslands annektering av Krimhalvon, frantogs Ryss-
land sin rostrétt i den Parlamentariska forsamlingen. Ryssland svarade da med att
inte betala sin medlemsavgift och hotade med att uttrdda. 2019 aterfick Ryssland
sin rostritt 1 den Parlamentariska forsamlingen. D& menade manga foretrédare
att Rysslands medlemskap gjorde mer nytta én skada och att bland annat Europa-
domstolens jurisdiktion var ett viardefullt verktyg for att Ryssland skulle utveck-
las i mer demokratisk riktning. I nuldget 4r det knappast ndgon som har sddana
forhoppningar langre.

Den 1 februari 2022 trdadde tillaggsprotokoll nr 15 i kraft vilket innebar att
tidsfristen for att klaga till Europadomstolen numera &r fyra manader i stillet for
sex manader. Tilldggsprotokollet innebdr ocksa att subsidiaritetsprincipen uttryck-
ligen laggs till konventionstexten, vid slutet av preambeln. Europadomstolen
betoning pa staternas priméra skyldighet att sékra att rittigheterna i konventionen
respekteras r dock ingen nyhet. Anda sedan avgérandet Kudla mot Polen (dom

Utgiven med bidrag frén Institutet for Rattsvetenskaplig Forskning.

Oversikten omfattar perioden januari till februari 2022. Narmast foregiende Gversikt var inford

i ERT 2022 s. 141 ff. — De fullstindiga texterna till de domar som kort refereras kan sokas pa
Europadomstolens hemsida http://hudoc.echr.coe.int. — Féljande forkortade bendmningar anvands
i rittsfallsoversikten: Konventionen = Europeiska konventionen angaende skydd for de ménsk-
liga réttigheterna och de grundlaggande friheterna. Europadomstolen = Europeiska domstolen

for de mianskliga rattigheterna. — En dom fran en kammare vinner laga kraft enligt artikel 44:2 i
konventionen dvs. om parterna forklarar att malet inte kommer hénskjutas till stora kammaren, om
hanskjutande inte begérs inom tre manader eller ndr panelen avslagit begdran om hénskjutande. Ett
beslut om avvisning av ett mal eller en dom fran en kommitté kan inte hanskjutas till stora kamma-
ren.
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26.10.2000) har Europadomstolen inskdrpt innebdrden av staternas skyldighet att
tillhandahalla effektiva rittsmedel till enskilda som vill hidvda sin rdtt. Pa senare ar
kan man ocksa urskonja en allt tydligare tendens att stélla hogre krav pa de inhem-
ska avgérandenas proportionalitetsbedomningar och avsaknaden av uttryckliga
avvigningar mellan motstaende intressen har allt oftare varit en avgoérande faktor
for att en krankning har ansetts foreligga.'

1. Lee mot Forenade kungariket (beslut 06.01.2022)

Fraga om rditt till skydd for privat- och familjeliv (artikel 8 i konventionen),
tanke-, samvets- och religionsfrihet (artikel 9 i konventionen) och yttrandefrihet
(artikel 10 i konventionen) och férbudet mot diskriminering (artikel 14 i
konventionen) — bagare vigrade att géra tdrta med gaybudskap

Klaganden var kopplad till en HBTQ-organisation pa Nordirland. I samband med
ett fodelsedagskalas bestéllde han en tarta med texten ”Support Gay Marriage”
som han betalade i forskott. Dagen dérpa ringde bageriet upp och sa att de pa
grund av sin religidsa dvertygelse inte skulle gora tartan och att de skulle betala
tillbaka pengarna. Klaganden véckte talan for avtalsbrott. Bageriet dberopade

till sitt forsvar sin tanke-, samvets- och religionsfrihet enligt artikel 9 i konven-
tionen och sin yttrandefrihet enligt artikel 10 i konventionen. Den tva forsta
domstolsinstansen gjorde bedomningen att det hade utgjort diskriminering att

inte fullgora bestdllningen. Enligt dessa saknades bageriet en ritt att utdva sin
religion i kommersiella sammanhang om det stred mot andras réttigheter. Betréf-
fande yttrandefriheten menade domstolarna att denna inte aktualiserades eftersom
bageriet inte behdvde stodja, frimja eller dela klagandens asikt. Hogsta domstolen
kom dock till motsatt slutsats och menade att det inte rorde sig om diskriminering
pa grund av sexuell laggning eftersom skilet till att bageriet nekat att genomfora
bestéllningen inte berodde pa klagandens sexuella laggning utan pa budskapet som
bageriet behovde sprida. Aven om bageriets nekande att genomfora bestillningen
skulle ha utgjort diskriminering pa grund av politisk dsikt s& menade Hogsta
domstolen att den géllande diskrimineringsférordningen inte kunde tolkas sé att
en dgare till ett bageri var skyldig att uttrycka ett meddelande som denne var djupt
oenig om.

Europadomstolen avvisade klagomalet men hdnvisning till att klaganden inte
hade aberopat den konventionsrittsliga argumentationen vare sig uttryckligen eller
i sak infor de inhemska myndigheterna. Klaganden hade med andra ord inte uttomt
inhemska rittsmedel och de inhemska domstolarna hade darfor inte getts tillfille
att yttra sig 6ver de konventionsaspekter som éberopats infér Europadomstolen.

' Set.ex. Savran mot Danmark (dom 30.11.2021, stor kammare) och Anatoliy Marinov mot Bulga-

rien (dom 12.02.2022) refererat nedan.
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2. Freitas Rangel mot Portugal (dom 11.01.2022)

Fraga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen) - journalist kritiserade
domar- och dklagarférbund fér att blanda sig i politik och bryta sekretess

Klaganden var en vilkédnd journalist i Portugal. Under ett vittnesmal infor en
parlamentarisk kommitté riktade han kritik mot fackforbund och intresseorga-
nisationer fér domare och aklagare och menade att dessa lackte sekretessbelagd
information och blandade sig i politiken. Ett fackférbund och en intresseorgani-
sation véckte talan mot klagande for forolampning av juridisk person. Klaganden
domdes till 6 000 euro i boter. Skadestandet till de kdrande organisationerna
sdnktes i 6verinstansen fran 50 000 euro vardera till 10 000 euro vardera. Hogsta
domstolen hojde dock skadestandet till 25 000 euro vardera med hianvisning till
skadan pa organisationernas rykte.

Europadomstolen konstaterade att bada organisationerna var véilrenomme-
rade och de bjods ofta in att dela sina ésikter i juridiska fragor infor parlamentet.
Europadomstolen erinrade dock att juridiska personers rykte inte atnjot lika starkt
skydd som privatpersoners. Klagandens kritik mot organisationerna var den-
nes asikter snarare dn pastddda fakta. Hans kommentarer kan ha tolkats som en
bredare kritik av réttsvdsendets intervention i politik och media. Europadomstolen
erinrade att politiska yttranden atnjot ett sérskilt starkt skydd i Europadomstolens
praxis och att den utdémda boten och skadestandet hade varit fullstdndigt opro-
portionerliga och maste ha medfért en “chilling effect” pa det politiska samtalet.
Europadomstolen fann darfér en krankning av klagandens yttrandefrihet enligt
artikel 10 i konventionen.

Jfr Regional Air Services S.R.L. och Ivascu mot Rumdnien (dom 22.02.2022)
dér det inte ansags utgér nagon krinkning av ett flygplatsforetags ritt till skydd for
privat- och familjeliv enligt artikel 8 i konventionen att en talan mot flera tv-pro-
gram och tidningsartiklar avslogs av inhemska domstolar. Se d&ven Mehmet Cifici
and Suat Incedere mot Turkiet (dom 18.01.2022) dir en intagen fick en disciplinir
sanktion for att ha sjungit och last dikter till minne av fingslade som minst livet
och Karuyev mot Ryssland (dom 18.01.2022) dér klaganden fick ett 15 dagar langt
frihetsberdvande for att ha spottat pa ett portritt av Putin vilket ansags utgéra en
krankning av yttrandefriheten.

3. Ekimdzhiev m.fl. mot Bulgarien (dom 11.01.2022)

Frdga om rdtt till skydd fér privat- och familjeliv (artikel 8 i
konventionen) — bristande lagstiftning vid hemlig évervakning

Klaganden var tva privatpersoner och tva organisationer. De klagade pa brister i
lagstiftningen avseende hemlig 6vervakning. Tva av klaganden hade dven tidigare
med framgéang klagat till Europadomstolen pa den bulgariska 6vervakningen.
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I forevarande fall bedomde Europadomstolen att lagstiftningen gav bristfilliga
garantier for att 6vervakningen endast skedde for nédvéndiga andamal och for
hur lagring och tillgang till kommunikationsdata skulle ske. Det forelag dérfor en
krankning av ritten till skydd for privatliv enligt artikel 8 i konventionen. Europa-
domstolen betonade ocksa att det krdvdes dndringar i den inhemska lagstiftningen
i enlighet med artikel 46 i konventionen.

4. Atristain Gorosabel mot Spanien (dom 18.01.222)

Fraga om rdtt till en rdttvis réttegdng (artikel 6.1 i konventionen) och
rétt till riittegangsbitrdde (artikel 6.3c i konventionen) — domd for
uttalande frdn férhér som hélls utan férsvarare nérvarande

Klaganden domdes till 17 ars fangelse for medlemskap i en terroristorganisation
(ETA) och innehav av explosiva &mnen. Vid ett tillfdlle hordes han av polis utan
nérvaro av sin forsvarare. Uttalanden han gjorde vid det férhoret 1ag senare till
grund for den fillande domen.

Europadomstolen konstaterade att det saknades en individuell provning eller
angivna skal till varfor klaganden inte hade haft sitt offentliga bitrdde narvarande
vid det relevanta forhoret. Férsvarets invandningar om detta hade inte heller
bemotts under réittegangen. Europadomstolen fann darfor en krankning av rétten
till en rattvis rittegang och ritten till rittegdngsbitrade enligt artikel 6.1 och 6.3c i
konventionen.

5. E.M. m.fl. mot Norge (dom 20.01.2022)

Fraga om riitt till skydd for privat- och familjeliv (artikel 8 i konventionen) —
omhdndertagande av barn vid misstanke om fysiska och sexuella 6vergrepp

Klaganden var en moder och hennes tva barn. De tva barnen omhéandertogs akut
med anledning av oro for fysiska och sexuella 6vergrepp. Omhéandertagandet
faststilldes av domstol som hinvisade till allvarlig vanvard och fysiska 6vergrepp
men som inte kommenterade de pastadda sexuella 6vergreppen. Vid ett verkla-
gande tillerkéndes fordldrarna umgénge i tva timmar tva ganger om aret. Omkring
tre &r senare begirde modern att omhéndertagandet skulle upphéra. Socialtjansten
beslutade dock istillet att modern skulle frantas umgéngesritt och vardnad bl.a.
med hédnvisning till att modern hade exponerat ena barnet i sociala medier hundra-
tals gdnger vilket hade varit stressande for barnet. Vid en 6verprovning i domstol
konstaterade domstolen att modern gjort vissa framsteg men att avbryta omhén-
dertagandet och ge fornyade umgéngesrittigheter likvil vore i strid med barnens
basta. Overinstanserna nekade prévningstillstand.

Europadomstolen konstaterade att det hade rort sig om allvarlig vanvard och
fysiska overgrepp. De inhemska besluten att frinta modern all rtt till umgénge
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med bada barnen var vél underbyggt av utlatande kring barnens psykiska situation.
Modern hade @ven forvirrat situationen genom att sprida personlig information
om barnen pa internet. Vid en samlad beddmning fann Europadomstolen ingen
krankning av klagandenas ritt till skydd for familjelivet enligt artikel 8 1 konven-
tionen.

Jfr dven A.L. m.fl. mot Norge (dom 20.01.2022) och D.M. och N. mot Italien
(dom 20.01.2022) dédr Europadomstolen ddremot faststdllde en krankning av ritten
till skydd for familjelivet enligt artikel 8 1 konventionen.

6. Sy mot Italien (dom 24.01.2022)

Frdga om férbud mot omdnsklig och férnedrande behandling (artikel 3

i konventionen), rditt till frihet och séikerhet (artikel 5.1 i konventionen),
rétt till erscittning (artikel 5.5 i konventionen), rétt till en rdttvis rdttegdng
(artikel 6.1 i konventionen) och rdtt till individuella klagomdl (artikel 34

i konventionen) — underlatenhet att flytta psykiskt sjuk intagen

Klaganden led av psykiatriska diagnoser, bl.a. personlighetsstérning och bipolar
sjukdom. Han begick diverse brott och frihetsberdvades darfor. I ett skede bedom-
des att han skulle placeras pa ett sirskild center. Trots upprepade domstolsorder
verkstilldes inte 6verforingen forrdn 35 dagar efter det att Europadomstolen, i
enlighet med regel 39 i domstolens arbetsordning, har begirt en 6verflyttning. Han
hade dé vistats i ett vanligt fingelse i ndstan tva ar.

Europadomstolen konstaterade att klagandens hélsotillstdnd var oforenligt
med en vistelse i ett vanligt fingelse och den langa vistelsen i ett vanligt fingelse
utgjorde en krinkning av férbudet mot oménsklig och férnedrande behandling i
artikel 3 1 konventionen.

Under perioden da klaganden inte 6verfordes till det sdrskilda centret utgjorde
frihetsberdvandet dven en kriankning av rétten till frihet och sdkerhet enligt arti-
kel 5.1 i konventionen. Avsaknaden av verkstéllighet av domstolordrar utgjorde
dessutom en krinkning av rétten till en réttvis rittegang enligt artikel 6.1 i konven-
tionen.

Europadomstolen konstaterade vidare att det saknades praxis som visade att
det gick att fa ersittning for det felaktiga frihetsberdvande pa inhemsk niva vilket
utgjorde en krankning av rétten till erséttning enligt artikel 5.5 i konventionen.

Den omsténdigheten att det drojde 35 dagar fran det att Europadomstolen
hade beordrat en 6verféring i enlighet med de inhemska domstolsordrarna ansag
Europadomstolen dessutom utgjorde en krinkning av ritten till individuella klago-
mal enligt artikel 34 i konventionen.
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7. Negovanovi¢ m.fl. mot Serbien (dom 25.01.2022)

Fraga om generellt forbud mot diskriminering (artikel 1 i tillaggsprotokoll
nr 12 till konventionen) — blinda schackspelare fick sdmre formaner

Klagandena var fyra schackspelare som hade foretritt Serbien i blinda schack-
olympiaden flera gdnger. En av dem hade som bést vunnit guldmedalj, de dvriga
hade som bist vunnit silvermedaljer. Trots att det hade astadkommit samma eller
liknande sportprestationer som andra serbiska atleter och seende schackspelare
sa hade de nekats vissa ekonomiska forméner och ett formellt erkdnnande genom
hedersdiplom vilket de klagande menade paverkade deras anseende negativt.

Europadomstolen fann att det generellt sett var legitimt att fokusera pa de
hogsta sportprestationerna men att det saknades objektiv och forsvarbar anledning
att behandla klagandena annorlunda pa grund av deras funktionsnedsattning. Det
forelag darfor en krankning av det generella diskriminering forbudet i artikel 1 i
tillaggsprotokoll nr 12 till konventionen.

8. ilker Deniz Yiicel mot Turkiet (25.01.2022)

Frdga om ritt till frihet och sdkerhet (artikel 5.1 i konventionen),

rétt till utredningsmaterial (artikel 5.4 i konventionen), rdtt till
erscittning (artikel 5.5 i konventionen) och yttrandefrihet (artikel 10 i
konventionen) — for ldg erscdttning av felaktigt frihetsberévande

Klaganden frihetsberdvades for sitt agerande i egenskap av turkisk korrespondent
for den tyska dagstidning Die Welt. Han var frihetsberévad fran februari 2017 till
februari 2018. Han atervénde till Tyskland efter frigivningen. Den turkiska konsti-
tutionsdomstolen fastslog att frihetsberdvandet hade skett i strid med artiklarna 5.1
och 10 i konventionen och tillerkdnde klaganden 3 700 euro for 6vertradelserna.

Eurodomstolen konstaterade att erséttningen var uppenbart otillrdcklig och
klaganden kunde dérfor fortfarande anses vara ett offer for en krankning vid en
provning i Europadomstolen. Europadomstolen fastslog dérefter att klagandens
rétt till frihet och sékerhet enligt artikel 5.1 i konventionen, hans ritt till erséttning
enligt artikel 5.5 i konventionen och hans yttrandefrihet enligt artikel 10 i kon-
ventionen hade krankts. Daremot ansag Europadomstolen att 4&ven om klaganden
inte hade haft tillgéng till allt material sa hade han haft tillgang till tillrackligt for
att effektivt kunna argumentera kring lagligheten av hans frihetsberévande. Det
forelag darfor ingen kriankning av rétten till utredningsmaterial enligt artikel 5.4 i
konventionen.

294

Europarattslig tidskrift, open access 2026-04-23



Anna Rogalska Hedlund

9. N.M. m.fl. mot Frankrike (03.02.2022)

Fraga om rdtt till skydd av egendom (artikel i férsta tilliggsprotokollet
till konventionen) - otydlig retroaktiv tillimpning av lag

Klagandena var tva fordldrar och deras son. Under graviteten hade fordldrarna
gjort fosterdiagnostik utan att ngra fosterskador uppticktes. Sonen foddes senare
med flera allvarliga skador. Efter utredning slogs det fast att ultraljuden vid foster-
diagnostiken hade tolkats felaktigt. Klaganden vickte pa grundval av den utred-
ningen en skadestandstalan avseende de merkostnader som sonens funktionsned-
sdttning hade medfort. Talan avslogs med tillimpning av en &ndring i lagen som
hade inforts efter fosterdiagnostiken och férlossningen men innan skadestands-
talan hade véckts.

Europadomstolen konstaterade att vid tidpunkten f6r forlossningen hade kla-
ganden haft en legitim forvéntan att deras kostnader skulle kunna erséttas. Denna
legitima forvéntning foll under begreppet egendom och artikel 1 1 forsta tilldggs-
protokollet var darfor tillamplig. Europadomstolen konstaterade vidare att Frankri-
kes hogsta forvaltningsdomstols och kassationsdomstolens praxis om hur 6ver-
gangsbestimmelserna for den bestimmelse som hade dndrats efter fédseln men
innan talan hade véckts var motstridig. Enligt viss praxis hade den nya bestim-
melsen ingen retroaktiv verkan dven om talan vicktes efter regelns ikrafttradande
medan det enligt ett annat avgoérande fanns en viss retroaktiv verkan av den nya
lagen. Europadomstolen fann mot den bakgrunden att ingreppet i klagandens
dganderitt inte hade gjort i enlighet med en tydlig inhemsk lag och fastslog dérfor
en krankning av dganderétten.

10. Seks mot Kroatien (dom 03.02.2022)

Frdga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen) — nekad begdiran
att fa ut allménna handlingar

Klagande, som holl pa att skriva en historisk bok om grundadet av Kroatien, hade
begirt ut 56 dokument fran éren 1994 till 1999 fran landets presidentdmbete.
Begiran nekades med hanvisning till landets sikerhet. Saken dverklagades till
landets informationskommissiondr, ett oberoende organ som skulle vérna, 6ver-
vaka och frimja ritten till information. Kommissiondren delade bedomningen att
sekretessen skulle besta for de relevanta dokumenten. Beslutet provades dven av
en administrativ domstol och konstitutionsdomstolen.

Europadomstolen bedémde att begéran att del av dokumenten hade provats pa
ett adekvat sitt och att det darfor inte fanns skil att anse att rdtten till information
som utgor en del av yttrandefriheten i artikel 10 i konventionen hade kréankts.
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11. Advance Pharma sp. Z 0.0 mot Polen (dom 03.02.2022)

Fraga om rdtt till en réttvis rdttegdng (artikel 6.1 i konventionen) - ytterligare
en domstolssammansdttning som inte dr upprdéttad enligt lag

Klagande var ett bolag som salde néringstillskott. Det polska farmaceutiska
institutet beordrade bolaget att ta bort produkten fran marknaden vilket bolaget
gjorde. Bolaget forstorde dven sina lager. Beslutet upphivdes dock och bolaget
begirde ddrefter ersdttning for det forstorda lagret. En domstol avslog begéran om
ersittning med motiveringen att bolaget hade forstort sitt lager pa eget initiativ
och menade att beslutet hade endast hade beordrat att produkten plockades bort
fran marknaden. Hogsta domstolen, bestaende av en sits vars samtliga domare var
tillsatta av det polska domstolsradet fran 2018, avslog 6verklagandet.

Europadomstolen erinrade att den tidigare underként tillséttningar gjorda av
domstolsradet fran 2018 eftersom radet hade brister som medforde att domare till-
satta av radet var otillborligt paverkade av den lagstiftande och exekutiva makten.
Den sits 1 polska hogsta domstolens civila kammare som domt i klagandens fall
var tillsatt av domstolsradet fran 2018 som inte kunde anses vara en domstol upp-
rattad enligt lag. Det forelag déarfor en krankning av rétten till en réttvis réttegang
enligt artikel 6.1 i konventionen.

Betriffande Europadomstolens domars bindande verkan enligt artikel 46 i kon-
ventionen och mot bakgrund av tidigare domar dar samma brister hos det polska
domarréadet konstaterats, fann Europadomstolen att det ankom pa polska staten
att dra nodvindiga slutsatser och vidta lampliga atgirder for att undvika framtida
krankningar.

12. Al Alo mot Slovakien (dom 10.02.2022)

Fraga om rdtt till en rdttvis réttegdng (artikel 6.1 i konventionen) och
rétten att ndrvara och korsférhéra vittnen (artikel 6.3d i konventionen)
- démd fér migrantsmuggling fick inte korsférhéra vittnen

Klaganden var syrisk medborgare. 2017 domdes han till fem ars fingelse for
samarbete med smuggling av migranter. Domen grundades pé vittnesmal fran
andra migranter som hade horts under forundersokningen i klagandens franvaro.
Klaganden hade vid tidpunkten for férhoren saknat forsvarare. Vid tidpunkten for
riattegdngen hade de migranter som vittnat utvisats ur Slovakien. Deras adress och
id-handlingar var dock kéinda.

Europadomstolen erinrade om att enligt domstolens tidigare praxis ska tre fak-
torer beaktas om vittnen inte nirvarar vid en réittegdng; om det fanns goda skél for
deras franvaro, ifall deras vittnesmal var det enda eller avgérande vittnesmalet och
ifall det fanns tillrickliga motbalanserande omstiandigheter som mdjliggjorde en
fullgod provning av trovérdigheten av den aktuella bevisningen. Tilldmpat pé fore-
varande fall bedomde Europadomstolen att skélen till vittnenas franvaro inte hade
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haft tillrackligt goda grunder eftersom myndigheterna kénde till deras vistelseort
och identitet och de hade darfér kunnat kallas. Inhemska myndigheter hade ocksa
underlatit att undersoka ifall vittnena kunde horas pa distans. Den omsténdigheten
att klaganden inte hade néirvarat vid férhoren under forundersokningen kunde inte
heller tolkas som en implicit eftergift av ritten att korsforhora vittnena, sérskilt
da han saknat ombud och uttryckligen sagt att han hade svart att férsté de juri-
diska aspekterna. Europadomstolen konstaterade dérfor att klaganden inte kunnat
forhora vittnen som hade varit betydande for den fillande domen av honom. Det
saknades omstandigheter som vagde upp denna brist. Rittegang som helhet hade
darfor inte varit réttvis i strid med artikel 6.1 och 6.3d i konventionen.

Jfr dven Faysal Pamuk mot Turkiet (dom 18.01.2022) dir Europadomstolen
fastslog en kriankning av artiklarna 6.1 och 6.3d nir klaganden inte kunnat hora ett
vittne utomlands.

13. Anatoliy Marinov mot Bulgarien (dom 12.02.2022)

Fraga om rdtt till fria val (artikel 3 i forsta tillaggsprotokollet till
konventionen) — frdntagen réstrdtt pa grund av férmyndarskap

Klaganden var en man i fyrtiofemarsaldern som de senaste dryga 20 aren hade
haft ett partiellt formyndarskap pa grund av en psykiatrisk diagnos som medforde
att han inte kunde ta hand om sig sjdlv och stundvis var aggressiv. Hans diagnos
var dock inte allvarlig. Som en automatisk f6ljd frantogs han sin rostrétt. 2015
forsokte han utan framgang att hava formyndarskapet. Han fick inte rosta i parla-
mentsvalet 2017.

Europadomstolen godtog den bulgariska regeringens hallning att regleringen
som uteslot personer under formyndarskap att rosta syftade till att rostrétten skulle
nyttjas av de som var kapabla att gora informerade och meningsfulla beslut och att
detta var ett legitimt syfte. Ddremot var domstolen kritiskt till att ingen éatskillnad
gjordes mellan fullstdndigt formyndarskap och partiellt formyndarskap. Klagan-
den hade vidare frantagits sin rostrétt per automatik utan en individuell provning i
det enskilda fallet hade gjorts. Europadomstolen beddmde att ingreppet i rostritten
inte var proportionellt och det forelag déarfor en krankning av rétten till fria val
enligt artikel 3 i forsta tilldggsprotokollet till konventionen.
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14. Y mot Polen (dom 17.02.2022)

Fraga om rditt till skydd f6r privat- och familjeliv (artikel 8 i konventionen)
och férbud mot diskriminering (artikel 14 i konventionen) — fraga om
dndrat fodelsebevis efter kbnskorrigering

Klagande hade genomgatt konskorrigering fran kvinna till man. Pa hans dotters
fodelsebevis angavs han som fader. Han nekades dock en dndring av sitt fodelse-
bevis.

Europadomstolen konstaterade att klagandens uppgavs vara man i sina
id-handlingar och i en kortversion av hans fodelsebevis. I den langa versionen
av hans fédelsebevis fanns dock hans tidigare kon angivet. Detta dokument var
inte offentligt och anvindes endast i ovanliga situationer. Europadomstolen fann
darfor att klaganden inte hade visat nagra negativa konsekvenser med anledning
av att han hade nekats en justering av den langa versionen av hans fodelsebevis.
Det forelag dérfor ingen krankning av hans rétt till skydd for privat- och familjeliv
enligt artikel 8 i konventionen.

15. Gribben mot Férenade kungariket (beslut 17.02.2022)

Fraga om rdtten till liv (artikel 2 i konventionen) — dédsskjutning
pa Nordirland fér 30 dr sedan

Klaganden ér bror till en man som skots till dods 1990 av brittiska soldater pa
Nordirland. Vid tillféllet hade brodern och ytterligare en person varit bevdpnade
med gevér och klddda med handskar och ranarluvor. 1993 lades forundersok-
ningen mot soldaterna ner for att det inte fanns tillrickliga bevis for att solda-
terna inte hade agerat i sjalvforsvar. 2012 aterupptogs forundersdkningen och en
enhillig domstol fann att soldaterna hade dppnat eld for att de hade trott att deras
liv varit fara. Europadomstolen har tidigare i en dom fran 2013 kritiserat den langa
tidsutdrakten.

I forevarande fall fann Europadomstolen vissa brister i utredningen, bl.a. att
anhoriga inte hade fatt ta del av allt material. A andra sidan bedémde Europa-
domstolen att en mer omfattande utredning hade gjorts dn vad som &r brukligt och
att det var enastdende att alla viktiga vittnen kunde vittna efter sa pass lang tid. Vid
en samlad bedomning fann Europadomstolen att bristerna, vare sig enskilt eller
tillsammans hade undergravt klagandens rétt till en effektiv utredning av broderns
dod enligt artikel 2 i konventionen. Malet avvisades som uppenbart ogrundat.
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16. Association des familles des victimes du JOOLA
mot Frankrike (beslut 24.02.2022)

Frdga om rdtt till en réttvis réittegdng (artikel 6.1 i konventionen)
— Statlig immunitet hinder mot domstolsprévning

Klaganden var en organisation med en 6verlevande fransman och anhoériga till
fransmén som omkommit nér ett Senegalesiskt fartyg hade sjunkit pa internatio-
nellt vatten. Vid olyckan omkom nirmare 2 000 personer och endast ett sextiotal
personer dverlevde. Organisationen hade skapats for att fora talan i Frankrike mot
hogt uppsatta politiker i Senegal som de menade hade ansvar for olyckan. Franska
myndigheter utredde olyckan och dessa bedomde att foretrddare fér Senegal bar
ansvar for olyckan. Forundersokningen i Frankrike lades dock ner med hanvisning
till senegalesiska statens immunitet.

Europadomstolen konstaterade att beslutet att bevilja statlig immunitet begran-
sade klagandens ritt till domstolsprovning men att en dylik begrinsning som sker i
enlighet med internationell rétt inte kan anses vara oproportionerlig. I férevarande
fall visade den franska utredningen att brott av internationella navigationsregler
hade begétts av hogt uppsatta personer i den senegalesiska regeringen som atnjot
immunitet. Europadomstolen atergav den franska domstolens motivering att &ven
om dessa personers agerande hade varit klandervért sa foll det inte inom reglerna
undantag fran immunitet. Beslutet var darfor i linje med internationell standard.
Europadomstolen fann inget godtyckligt eller orimligt i de inhemska domsto-
larnas bedomningar och fann att klagomalet till Europadomstolen var uppenbart
ogrundat.

17. Bonnet mot Frankrike (beslut 24.02.2022)

Fraga om yttrandefrihet (artikel 10 i konventionen) - rasistiska
féroldmpningar och férnekelse av brott mot médnskligheten

Klaganden, kdnd som Alain Soral, domdes till 10 000 euro i béter for rasistisk for-
oldmpning och ifragasittande av brott mot méanskligheten. Domen grundade sig pa
publiceringar p& en hemsida som utgjorde en parodi pa tidningen Charlie Hebdo
med olika serieteckningar och pratbubblor.

Europadomstolen konstaterade att de inhemska domstolarna hade gjort en
grundlig provning av yttrandena och beaktat klagandens yttrandefrihet. Europa-
domstolen delade bedémningen att klagandens yttrande inte bidrog till ndgon
debatt av allmént intresse och dérfor tillhorde en kategori som hade ett begréinsat
skydd enligt artikel 10 i konventionen. Aven om det antogs att artikel 10 var
tillamplig s& var klagomalet uppenbart ogrundat. Europadomstolen avisade darfor
klagomalet.
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