ETT SVENSKT NATO-MEDLEMSKAP
[ ETT EUROPEISKT SAMMANHANG

Per Cramér*

Den 17 maj 2022 undertecknade utrikesminister Ann Linde Sveriges ansékan
om medlemskap i forsvarsalliansen NATO. Detta skedde efter en snabbt och
till synes radikal omorientering av den svenska sikerhets- och forsvarspolitiken.
Det omedelbara motivet for denna stir att finna i Rysslands folkrittsvidriga
militira aggression mot Ukraina vilken pa ett fundamentalt sitt férsimrat den
sakerhetspolitiska situationen i Europa, sirskilt i Sveriges niromréde.! Forsvars-
och sikerhetspolitiska dverviganden mot bakgrund av denna férindrade hot-
bild ledde till slutsatsen att lig i landets intresse att lata sig inkluderas i NATO:s
omsesidigt forpliktande kollektiva sjalvforsvar uttrycke i Washingtonfordragets
artikel 5.2

Sverige kom dirmed att definitivt limna positionen som en militirt alliansfri
stat med avsikten att stilla sig neutral i konflikter mellan krigférande stater,
en position som uppritthallits med ett relativt stort matt av konsekvens sedan
1814.

Efter en liknande omorientering av den nationella sikerhets- och férsvars-
politiken kom dven Finland att anséka om medlemskap i NATO och dirmed
limna den alliansfria position som ursprungligen etablerades genom den si
kallade Vinskaps- och bistindspakten med Sovjetunionen 1948.

Dessa beslut medfér att den svenska och finska relationen till vissa delar av
den Europarittsliga strukturen omdefinieras och att den interna dynamiken
inom Unionen kommer att paverkas.

Syftet med féljande korta text ir att reflektera 6ver dessa forindringar med
ett sarskilt fokus inriktat mot Sveriges situation.

Professor i internationell ritt, Goteborgs universitet.

Den mest utforliga officiella analysen som lag till grund for Sveriges ansékan om medlemskap i
NATO aterfinns i Ds 2022:7 Eit forsamrat sikerhetspolitiskt lige — konsekvenser for Sverige. Till-
ginglig pd hceps://www.regeringen.se/49a4b7/contentassets/b33a04c7ad954881ad6a571d-
c8553dbe/ett-forsamrat-sakerhetspolitiskt-lage---konsekvenser-for-sverige_webb. pdf.

2 The North Atlantic Treaty Washington D.C. 4 April 1949, 34 UNTS243, Article 5.
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1. BAKGRUND

I syfte att oka forstaelsen for den aktuella situationen bor vi placera Sveriges
beslut om att ansoka om medlemskap i NATO i en historisk politisk kontext.
Det idr dirfor motiverat med en inledande reflektion 6ver begreppen neutrali-
tet, permanent neutralitet och alliansfrihet samt utvecklingen av den svenska
neutralitetslinjen.

1.1 Neutralitet och permanent neutralitet

Inom den folkritten etablerar neutralitetsritten ett normsystem for relationen
mellan neutrala och krigforande stater. Kortfattat innebir denna krav pa den
neutrala statens militdra opartiskhet samt att den neutrala statens territorium
¢j far tillitas utgora bas for krigférande staters militdra operationer. I utbyte
mot denna pabjudna opartiskhet aligger det krigférande stater att respektera
den neutrala statens territoriella integritet och limna denna utanf6r krigshand-
lingarna. Typiske sett har neutralitet utgjort ett instrument f6r mindre stater att
undvika att bli indragna i konflikter mellan stormaketer.

Neutralitet i folkréttslig mening forutsitter férekomsten av krig. Permanent
neutralitet innebir att en stat, genom ett mellanstatligt atagande har forbundit
sig att vara neutral i forhédllande till de krigférande i alla pagiende och framtida
krig. Med permanent neutralitet foljer dirmed fredstida forpliktelser. Dessa
innebdr suverinitetsinskrinkningar satillvida att den permanent neutrala sta-
ten inte kan ingd ndgon internationell forpliktelse som i hindelse av krig kan
begrinsa dess neutralitetsrittsliga forpliktelser om opartiskhet i relation till de
krigférande. De mest uppenbara f6ljderna av detta ir att en permanent neutral
stat inte kan ansluta sig till en militirallians eller upplita sitt territorium for
utlindska militdra installationer.

Utéver dessa rittsligt grundade fredstida suverinitetsinskrinkningar, ar den
permanent neutrala staten fri i utformningen av sin utrikespolitik. For att upp-
ritthilla en nédvindig internationell trovirdighet f6r vilja och férmagan att
uppritthalla neutralitetsrittens krav i hindelse av krig, bér emellertid utrikes-
politiken folja en konsekvent linje och grundas pé en objektiv tillimpning av
fastlagda normer.

En stat som ensidigt deklarerat att den, utan att vara forpliktigad dartill,
avser att folja en fredstida politik vilken syftar till att mojliggéra neutralitet i
hindelse av krig i dess omvirld 4r inte en permanent neutral stat i folkrittslig
bemirkelse. En sidan utrikespolitisk hillning ir en sjilvvald position som sta-
ten ifraga kan verge nir den s& onskar. For att denna skall erhilla en nédvin-
dig internationell srovirdigher maste emellertid den aktuella staten utforma sin
fredstida politik under iakttagande av samma suverinitetsinskrinkningar som
en de jure permanent neutral stat.
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1.2 Utvecklingen av den svenska neutralitetslinjen

Den svenska neutralitetslinjen utgjorde en sjilvvald utrikes- och sikerhetspoli-
tisk linje som utvecklades i etapper fran tiden f6r Wienkongressen och framit.
Dess tillkomst skall ses som en utrikes- och sikerhetspolitisk anpassning for
en mindre stat med en geografisk placering mellan sinsemellan fientliga stor-
makter. Under 1900-talets forsta ér hade denna héllning kommit att etableras
som en grundprincip f6r utformningen av den svenska politiken. Den svenska
hillningen kinnetecknades dock redan vid det forra sekelskiftet av en dub-
belhet som direfter kom att uppritthallas: Samtidigt som neutralitetslinjens
stadigvarande karaktir konsekvent understroks framholls att detta inte innebar
nigra formella begrinsningar av landets grundliggande handlingsfrihet. Forslag
om att ingd en internationell forpliktelse om permanent neutralitet eller att
soka stormaktsgarantier for landets krigstida neutralitet kom aldrig att vinna
politiskt gehor. Inte heller har svenska politiska beslutsfattare vervigt att eta-
blera neutraliteten som en nationell konstitutionell princip, vilket sirskiljer
Sverige frin Schweiz och Osterrike. Tvirtom, har friheten for landets politiska
beslutsfattare att kunna dverge mélsittningen om krigstida neutralitet uttryck-
ligen och konsekvent virnats frin svensk sida. Inte desto mindre innebar den
svenska héllningen att s4 linge landet inte 6vergav malet att kunna leva upp till
neutralitetsrittens krav i hindelse av krig hade de politiska beslutsfattarna att
iakttaga de begrinsningar i handlingsfriheten som ir férknippade med de jure
permanent neutralitet.

Sverige kom dirmed att fa karaktiren av att vara en de facto permanent
neutral stat.

Under 1900-talets tva virldskrig forklarade sig Sverige neutralt i relation till
de krigférande stormakterna. Under krigen kom neutralitetsrittens pabud om
militdr opartiskhet att utgéra ett grundliggande regleringsinstrument for Sveri-
ges relation till de krigférande. Neutralitetsrittens forpliktelser kom emellertid
i manga avseenden att fa karaktiren av en normativ utgangspunke for en fortlo-
pande férhandlingsprocess. I denna kom bada de krigférande sidorna att kriva
respekt for den i stunden ridande maktbalansen. For att uppfylla den 6verlig-
gande politiska mélsittningen, att undvika att dras in krigsoperationerna, kom
Sverige, liksom Schweiz, att géra pragmatiska avvikelser frin den strikta neutra-
liteten till forman f6r den krigférande sida som for tillfillet agerade utifran en
relativ styrkeposition. Det faktum att Sverige och Schweiz undgick att dras in
i dessa virldsbrinder kom emellertid att stirka neutralitetstankens legitimitet i
det nationella politiska medvetandet i biada dessa stater.

Rérande Sverige skall det emellertid sirskilt noteras att landet efter Sovjet-
unionens angrepp mot Finland 1939 uttryckligen avvek frin neutralitetslinjen
for att istillet agera som en icke-krigforande stat som aktivt gav stod till de fin-
ska krigsinsatserna. Detta frimst genom leveranser av krigsmateriel samt utrust-
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ningen av en svensk frivilligkdr ur nationella mobiliseringsforrad. Neutraliteten
fick vika for solidaritet med ett nordiskt grannland.

1.3 En aktiv fredstida neutralitetspolitik

Under det kalla kriget kom den svenska fredstida neutralitetspolitiken att relate-
ras till maktbalansen mellan Ost och Vist. Samtidigt kom den svenska utrikes-
politiska hallningen att fi en tydlig global prigel med ett starke st6d for utveck-
lingen av FN och dess kollektiva sikerhetssystem. Den svenska hallningen kom
didrmed tydligt att ge prioritet for landets forpliktelser enligt FN-stadgan och
Sverige utfiste sig att lojalt genomfora tvingande beslut om sanktioner antagna
av Sikerhetsridet. Samtidigt utesldts deltagande i forpliktande regionalt ekono-
miskt samarbete i Visteuropa med hinvisning till behovet av att uppritthalla en
trovirdighet for positionen som en de facto permanent neutral stat inom ramen
for det kalla krigets bipolira stormaktsbalans. Den svenska hallningen kom
att ges ett officielle uttryck i formeln Alliansfribet i fred syftande till neutralitet i
hindelse av krig?

Som en f6ljd av en eskalerande kapprustning innefattande kirnvapen, kom
emellertid begreppet permanent neutralitet och alliansfrihet att erhalla en, del-
vis ny, sjilvstindig fredstida innebord. D4 ett nukledrt stormakeskrig skulle
innebira underging, kom permanent neutralitet snarare att bli en friga om
att aktivt verka for fredens fortbestind 4n att passivt undvika att bli indragen i
krigshandlingar. Sverige, liksom ovriga alliansfrifria europiska smastater sisom
Schweiz, Osterrike och Finland, kom dirfor att i sitt utrikespolitiska agerande
att aktive soka frimja internationell avspinning. Konkret innebar detta bland
annat en villighet att stilla sig till férfogande for medlingsinsatser, fredsbeva-
rande operationer pd FN-mandat, samt skyddsmaktsuppdrag. Denna fredstida
instrumentella roll kom att utvecklas under 1970-talets avspinningsperiod da
Sverige, i samverkan med andra alliansfria europeiska stater, aktivt verkade for
att frimja kontakter och for att etablera 6kat 6msesidigt fortroende mellan Ost
och Vist. Det tydligaste exemplet aterfinns i de alliansfria staternas agerande
inom ramen for den europeiska sikerhetskonferensen (ESK) en férhandlings-
process som ledde fram till Helsingforskonferensens slutakt 1975. Genom detta
starktes den status som tillmittes dessa staters alliansfrihet savil internt som
externt.

> Denna formulering anvindes konsekvent av Sverige frin mitten av 1950-talet fram till 1992.
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1.4 Hoppet om en alleuropeisk fredsordning

Efter det kalla krigets slut kom de visteuropeiska alliansfria staternas speci-
fika roll som fredstida intermedidrer i statssamfundet att minska i betydelse. I
avsaknaden av ett omedelbart hot om stormakeskrig kom frigan om Sveriges
krigstida neutralitet att framsta som alltmer obsolet.

I samklang med landets tidigare agerande, gav Sverige nu sitt aktiva stod
till utvecklingen av en alleuropeisk fredsordning i enlighet med de principer
som fastlagts i Helsingforskonferensens slutakt 1975 och som bekriftats genom
Parisstadgan for ett nytt Europa 1990 i vilken statscheferna for 34 stater gemen-
samt deklarerade att det kalla kriget var 6ver:

We, the Heads of State or Government of the States participating in the Conference on
Security and Co-operation in Europe, have assembled in Paris ar a time of profound
change and historic expectations. The era of confrontation and division of Europe has
ended.
We declare that henceforth our, relations will be founded on respect and co-operation.
Europe is liberating itself from the legacy of the past. The courage of men and women,
the strength of the will of the peoples and the power of the ideas of the Helsinki Final Act

have opened a new era of democracy, peace and unity in Europe.*

I denna f6rhoppningsfulla sikerhetspolitiska milj6, kom den dverliggande mal-
sittningen for den svenska sikerhetspolitiken att vara att motverka uppkomsten
av nya skiljelinjer i Europa.”> Som ett viktigt steg i denna riktning utveckla-
des ESK till en mellanstatlig organisation for sikerhet och samarbete i Europa
(OSSE) till vilken Sverige knot stora férhoppningar.

Under den kommande perioden kom Sverige att agera utifran forutsitt-
ningen att det inte férelig nagot omedelbart militirt hot mot landets territo-
riella integritet. Dirmed frikopplades ockséd tanken om nationellt forsvar fran
att primirt avse forsvar av det geografiskt definierade nationella territoriet till
att fokuseras mot att genomféra insatser for konflikthantering i internationell
samverkan utanfor landets grinser.

Redan under senhésten 1990 tillkdnnagav den svenska regeringen vidare att
Sverige borde striva efter ett medlemskap i de Europeiska Gemenskaperna och
en ansokan om medlemskap inlimnades 1991. Den nya geopolitiska situatio-
nen, och strivan efter en férdjupad medverkan i den europeiska integrations-
processen pakallade en férindring av den nationella sikerhetspolitiska doktri-
nen genom vilken neutralitetsmélet nedprioriterades till f6rman for solidaritet
inom ramen for EU.

Den nationella neutralitetslinjen omformulerades 1992 till den mindre for-
pliktande utfistelsen om att Sveriges militira alliansfribet syfiande till neutraliter

4 Charter of Paris for a New Europe, 21 November 1990. Available at: hteps://www.osce.org/
files/f/documents/0/6/39516.pdf.
> Jir Rd prot 1995/96:55, s. 5.
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i hiindelse av krig i virt niromride bestir.® Denna principiella sikerhetspolitiska
héllning var gillande da Sverige intridde som medlem i EU 1995. Den potenti-
ella konflikten mellan Sveriges grundliggande sikerhetspolitiska doktrin och de
forpliktelser som skulle kunna f6lja av Unionsférdragets regler for den gemen-
samma utrikes- och sikerhetspolitiken (GUSP) kom att desarmeras genom att
understryka den mellanstatliga karaktiren av detta samarbete och genom hin-
visning till en relativt generellt formulerad undantagsregel i fordragstexten:

Unionens politik. ..skall inte piverka den sirskilda karaktiren av vissa medlemsstaters
sikerhets- och forsvarspolitik; den skall respektera vissa medlemsstaters skyldigheter enligt
Nordatlantiska fordraget och vara forenlig med den gemensamma utrikes- och siikerbets-
politiken som har uppriittats inom den ramen.”

Denna skrivning hade utformats av det irlindska utrikesdepartementet i sam-
band med forhandlingarna om Maastrichtférdraget i avsikt att etablera en
garanti for att landets militira alliansfrihet inte skulle begrinsas av dess forplik-
telser som medlemsstat i EU. Infor Sveriges, Osterrikes och Finlands intride
som medlemmar i Unionen understroks relevansen av detta stadgande med
avseende pd dessa staters fortsatta alliansfrihet inom ramen for EU.®

Det skall vidare noteras att effekten av att pa detta sitt, i en uttrycklig for-
dragsregel, erkinna béade vissa medlemsstaters alliansforpliktelser och andra
medlemsstaters alliansfrihet uteslots frigan om territorialforsvar effektivt fran
Unionens dagordning. Utvecklingen av Unionens gemensamma utrikes- och
sikerhetspolitik (GUSP), och i ett senare skede dess gemensamma sikerhets-
och forsvarspolitik (GSFP), kom ddrmed att fokuseras mot internationell kris-
hantering samt militir kapacitetsuppbyggnad.

Efter intridet som medlem i Unionen, har Sverige lojalt medverkat i samt-
liga internationella militdra krishanteringsoperationer inom ramen for GSPE
Parallellt med detta fordjupade Sverige dven samarbetet med NATO, fram-
forallt genom anslutningen till Partnerskap for fred (PFF) 1994, i syfte att pa
ett effektivare sitt kunna bidra till gemensamma militira krishanteringsinsatser
sanktionerade av FN:s sikerhetsrid. Aven inom denna ram kom Sverige att
bistd med substantiella bidrag.

Den svenska hillningen under 1990-talet och 2000-talets inledande ar utgick
frin malsittningen att 6vervinna maktbalanstinkande i Europa och bidra till
en alleuropeisk fredsordning i 6verensstimmelse med FN-stadgans principer
inom vilken det instrumentella behovet av alliansfria stater var begrinsat eller

©1991/92:UU2Y, Sikerhetspolitiska verviganden m.m. infor beslut om totalfirsvarets utveckling,
s. 4.

7 Unionsfoérdraget 1992, artikel ].4(4).

Se Cramér, Per: "Neutralitet och europeisk integration”, Norstedts, Stockholm 1998, s. 409—

410.
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obefintligt. Av detta foljde dven ett starkt svenskt engagemang for utvecklingen
av alleuropeiska samarbetsstrukturer som OSSE och Europaridet.

I denna miljé kom alliansfrihetens malsittning om krigstida neutralitet att
ytterligare nedtonas i den svenska sikerhetspolitiska doktrinen for att 2002 ges
formen av en geografiske begrinsad neutralitetsoption: Sverige dr militirt alli-
ansfritt. Denna sikerbetspolitiska linje med majlighet till neutralitet vid konflikter
i vdrt niromride har tjinat oss vil.? Sett genom omvirldens 6gon, kom dirmed
syftet med den svenska alliansfriheten att framstd som synnerligen otydligt och
tilleron till landets avsikt att inta en neutral position mellan de krigforande i
hindelse av krig att erodera.

1.5 Anpassning till en allt 6kande sikerpolitisk osikerhet

I ljuset av tilltagande spinningar inom Europa och en 6kande insikt om artt
visionen om en alleuropeisk fredsordning var alltmer fjarran kom Sverige, efter
2008, att i 6kande utstrickning betona en lojalitet med Unionen som ett block
i en gryende ny europeisk maktbalans. Denna gradvis forindrade positione-
ring gavs ett konkret uttryck genom den unilaterala solidaritetstorklaring som
antogs av Riksdagen 2009. Inneb6rden av denna var att Sverige inte ska férhalla
sig passivt om en katastrof eller ett vipnat angrepp skulle drabba en annan med-
lemsstat i EU eller nordiskt land, och att Sverige forvintar sig att dessa linder
agerar pd samma sitt om Sverige skulle drabbas.!

Genom denna forklaring gavs Sveriges fortsatta alliansfrihet en 4n mer otyd-
lig innebdrd utan nagon uttrycklig biring mot en méjlighet till neutralitet i
hindelse av krig. Samtidigt innebar denna unilaterala akt givetvis inte att en
omsesidig alliansforpliktelse etablerades. Dess frimsta betydelse var att Sverige
bekriftade den alliansforpliktelse som, genom Lissabonfordraget, inforts i FEU
artikel 42(7) och utstrickte denna solidaritet till de nordiska linder som stir
utanfor Unionens medlemskrets. Den nordiska dimensionen av forsvarssam-
verkan kom direfter att tydliggoras bland annat genom etableringen av nord-
iska forsvarssamarbetet (Nordefco).!!

Direfter har Sveriges engagemang inom ramen f6r Unionens gemensamma
sakerhets- och forsvarspolitik intensifierats. Sverige ar idag en aktiv deltagare i
den europeiska forsvarsbyran (EDA)' det permanenta strukturella samarbetet
(PESCO)® och har bidragit till etableringen av den europeiska forsvarsfon-

?  Regeringens deklaration vid 2002 érs utrikespolitiska debatt i Riksdagen, 13 februari 2002.
Tillginglig pa: hteps://docplayer.se/9370269-En-rattvisare-varld-behover-ett-starke-fn.heml.

1 Prop. 2008/2009:140, s. 30.

https://www.nordefco.org/the-basics-about-nordefco.

https://european-union.europa.eu/institutions-law-budget/institutions-and-bodies/institu-

tions-and-bodies-profiles/eda_sv.

https://www.pesco.europa.eu.
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den (EDF) vars syfte dr att frimja utvecklingen av en stark konkurrenskraftig
europeisk forsvarsindustri for att dirmed minska medlemsstaternas omvirlds-
beroende.' Sverige deltar vidare i utvecklingen av en tydligare sikerhetspolitisk
identitet for Unionen, bland annat genom Unionens strategiska kompass vars
syfte dr att etablera en handlingsplan for en starkare europeisk sikerhets- och
forsvarspolitik.” Likaledes har Sverige, efter Rysslands illegala annektering av
Krim 2014, fordjupat samarbetet med NATO, som sa kallad Enhanced Oppor-
tunity Partner (EOP).'

I takt med fortsatt 6kade sikerhetspolitiska spanningar och en allt tydligare
extern hotbild, kom Sverige direfter att ytterligare att férdjupa sina bilaterala
och regionala forsvarspolitiska samarbeten parat med en substantiell kning av
budgetavsittningarna for férsvarsindamal. Samtidigt bibehélls emellertid den
militdra alliansfriheten som en grundliggande politisk princip, men utan nagon
tydlig milsittning rorande Sveriges agerande i hindelse av krig.

Som en direkt reaktion pa Rysslands angrepp pa Ukraina 24 februari 2022
tog Sverige omedelbart tydlig stillning visavi de krigférande staterna genom att
i skarpa ordalag forddma Rysslands folkrittsvidriga angreppskrig. Inom ramen
for EU slot Sverige upp kring beslut om successivt mer omfattande gemen-
samma beslut om ekonomiska sanktioner gentemot Ryssland och Belarus samt
st6d till Ukraina. P4 unilateral niva fattade Riksdagen, forsta gingen sedan Sov-
jetunionens angrepp pé Finland 1939, beslut om att understodja en krigférande
stat med vapen och annan krigsmateriel. Dirmed intog Sverige en tydlig posi-
tion som icke-krigforande deltagare i konflikten samtidigt som landet uppfat-
tade att det militira hotet mot det egna territoriets integritet 6kade patagligt.
Det ryska militira angreppskriget innebar dven ett brutalt tydliggérande av att
visionen om en alleuropeisk fredsordning i enlighet med Parisstadgans ideal
omintetgjorts.

Mot denna bakgrund kom Sveriges ansokan om medlemskap i forsvarsalli-
ansen NATO att utgdra ett mindre, men inte desto mindre avgdrande, steg i en
utvecklingslinje som inletts under det tidiga 2000-talet.

Formellt limnar Sverige en alliansfri position férst da ett anslutningsfor-
drag ratificerats av samtliga nuvarande medlemsstater i NATO. Redan beslu-
tet att ansdka om medlemskap i NATO innebir emellertid att landet limnat
den utrikes- och sikerhetspolitiska sirart som utgjort en grundprincip for dess
positionering pd den internationella arenan under en mycket lang tid. Genom
att uttryckligen deklarera en 6nskan att ingd en militir alliansfrpliktelse finns

https://ec.curopa.eu/info/funding-tenders/find-funding/eu-funding-programmes/europe-
an-defence-fund_sv.
https://ec.europa.eu/info/funding-tenders/find-funding/eu-funding-programmes/europe-
an-defence-fund_sv.

hteps://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_132726.htm.
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det givetvis inte ndgon som helst kvarvarande legitimitet for en fortsatt politik
g g g p
grundad pi en formell fortsatt alliansfrihet.

2. FORANDRINGAR I SVERIGES RELATION
TILL EUROPARATTEN

Sveriges, liksom Finlands, intride som medlemmar i NATO kommer att inne-
bidra att dess sidkerhets- och forsvarspolitiska identitet har att omformuleras f6r
att std i samklang med de strategiska principer som utvecklats inom NATO."
Relationen till det Europarittsliga regelverket kommer dirmed i viss mén att
forindras. Inom Unionsritten dr det primirt reglerna i FEU avsnitt 2 om
utvecklingen av GSFP som aktualiseras.

Pi ett generellt plan rér dessa regler den successiva expansionen av det mate-
riella verksamhetsomradet for GFSP till att omfatta den gradvisa utformningen
av en gemensamma forsvarspolitik vilken kommer att leda till ett gemensamt for-
svar, nir Europeiska radet med enbillighet har beslutat detta.'® Den gemensamma
forsvarspolitiken, enligt EUF avsnitt 2, dr ett dynamiskt begrepp vilket bland
annat innefattar forplikeelser om att tillférsikra Unionen civila och militdra
resurser f6r uppdrag utanfér Unionens territorium i syfte att bevara freden,
forebygga konflikter och stirka den internationella sikerheten i enlighet med
principerna i FN-stadgan. Vidare stadgar fordraget att medlemsstaterna for-
binder sig att gradvis férbittra sin militdra kapacitet. Slutligen innefattar EUF
avsnitt 2 en forpliktelse f6r medlemsstaterna om kollektivt sjilvforsvar gent-
emot ett vipnat angrepp mot nigon av dem. Denna férpliktelse 4r formulerad
som en traditionell alliansforpliktelse: Om en medlemsstat skulle utsittas for ett
vipnat angrepp pa sitt territorium, dr de ovriga medlemsstaterna skyldiga arr ge
den medlemsstaten stod och bistind med alla till buds stiende medel i enlighet med
artikel 51 i Forenta nationernas stadga."

Savil reglerna om att bidra till Unionens operativa kapacitet for att genom-
fora militdra insatser av fredsbevarande eller fredsskapande karaktir utanfor
Unionens territorium som forpliktelsen om att bistd en medlemsstat som utsatts
for ett vipnat angrepp dr kopplade till en reservation som relaterar sivil till
en medlemsstats alliansfrihet som en medlemsstats alliansforpliktelser. Denna
reservation har givits en generell karaktir med avseende pa EUF avsnitt 2 i dess
helhet. Det forsta ledet i denna reservation fastslar att Unionens politik i detta

17 Se NATO 2022 Strategic Concept, 29 June 2022, tillginglig pa https://www.nato.int/nato_
static_fl2014/assets/pdf/2022/6/pdf/290622-strategic-concept.pdf.

8 FEU artikel 42 (2).

Y FEU artikel 42 (7).
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avsnitt inte skall pdverka den sirskilda karaktiren hos vissa medlemsstaters séiker-
hets- och forsvarspolitik vilket innefattar en medlemsstats allianfrihet.*

I dess andra led, relaterar reservationen till de medlemsstater som 4r med-
lemmar i NATO genom att faststilla att Unionens politik ska respektera de for-
pliktelser som foljer av Washingtonférdraget. I relation till Unionen forpliktelse
om kollektivt sjilvforsvar stadgas uttryckligen att /d/tagandena och samarbetet
pé detta omride ska vara forenliga med dtagandena inom Nordatlantiska fordrags-
organisationen, som _for de stater som dr medlemmar i denna ocksd i fortsitiningen
skall utgora grunden for deras kollektiva forsvar och den instans som genomfor det.”

Allt sedan dess intride som medlemmar i EU har Sverige och Finland utgjort
alliansfria stater vars sirskilda nationella sikerhetspolitiska karakedr givits
prioritet framfor forpliktelserna enligt FEU, avsnitt 2. Efter ett intride som
medlemmar i NATO, kommer Sverige och Finland att tillhéra den grupp av
EU-medlemmar vars forpliktelser enligt Washingtonfordraget skall ges fore-
tride framfér FEU avsnitt 2. Det skall i detta sammanhang understrykas att
formuleringen i FEU artikel 42 (7) uttryckligen klarligger att NATO skall
utgora grunden for alliansmedlemmarnas kollektiva forsvar. Dirmed ar fragan
om kollektivt territorialforsvar i princip utesluten frin Unionens dagordning
och forpliktelsen om kollektivt sjalvforsvar i FEU 42(7) saknar betydelse for de
EU-medlemmar som iven ingar i NATO. Detta innebir 4ven att den ensidiga
svenska solidaritetsdeklarationen frin 2009, i och med Sveriges medlemskap i

NATO, har spelat ut sin roll.

3. MOJLIGA FORANDRINGAR I UNIONENS DYNAMIK

Sveriges och Finlands intride i NATO medf6r att enbart fyra av Unionens
medlemsstater, Cypern, Irland, Malta och Osterrike stir utanfor denna orga-
nisations kollektiva sjilvforsvar. Detta kan ocksa uttryckas som att Unionens
sikerhets- och forsvarspolitiska homogenitet 6kar. Dirmed kommer sannolikt
ansvarsfordelningen mellan dessa organisationer att underlittas och fragor som
ror medlemsstaternas territorialforsvar dn tydligare att exkluderas fran Unio-
nens dagordning for att foras upp inom NATO-alliansens hagn.

Vidare bidrar Sveriges och Finlands NATO-medlemskap till en 6kad har-
monisering inom EU. En svensk och finsk anpassning till NATO-standarder
rorande vapensystem och militira operativa strukturer medfér att behovet av
att hantera svenska och finska sirintressen inom ramen for GSFP kommer
att minska ytterligare. Denna okande sikerhets- och forsvarspolitiska homo-
genitet inom Unionen, kommer sannolikt att forstirka den interna intresse-
gemenskapen och dirmed att frimja en férdjupad integration inom en rad

20 FEU artikel 42 (2).
2l FEU artikel 42 (7).
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omraden som innefattas av GSFP. Givet dagens sikerhetspolitiska situation,
kommer sannolikt den tydligaste utvecklingen att innefatta en férdjupad sam-
verkan f6r kapacitetsuppbyggnad inom ramen fér PESCO, en vidareutveckling
av Unionens strategiska kompass samt ett accelererat samarbete inom den euro-
peiska krigsmaterielindustrin och for upphandling av krigsmateriel, omrdden
ddr Sverige redan tidigare visat ett stort engagemang.

Detta stdds av att EU har att anpassa sig till det sikerhetspolitiskt land-
skap som féranledde Sverige och Finland att ans6ka om medlemskap i NATO.
Detta landskap kinnetecknas av successivt tilltagande geopolitiska spanningar
och en tydlig akut hotbild mot Unionens medlemskrets. I konkreta termer
tydliggdrs detta av ett expansionistiskt Ryssland som genomfér en pigiende
folkrittsvidrig militdr aggression mot en grannstat och effekterna av medlems-
staternas utsatthet for stérningar i tillforseln av energi. Detta ir en situation dir
medlemsstaternas interna lojalitet i att mota ett yttre hot sitts pa prov. Under
dessa sikerhetspolitiska forutsittningar finns starka incitament f6r en férdjupas
samordning mellan EU och NATO, ndgot som bor underlittas av Sveriges och
Finlands intride som medlemmar i alliansen.

P34 lang sikt dr emellertid den centrala frigan om det kommer att vara moj-
ligt att, inom EU, uppbada de politiska férutsittningarna for att dteruppvicka
visionen om en alleuropeisk fredsordning och vilken roll EU, i samspel med
NATO, kan spela i en sidan process. I detta sammanhang kan de svenska
erfarenheterna av att, som tidigare alliansfri stat, verka som en katalysator for
avspinning eventuellt komma att fi en betydelse

4. AVSLUTANDE REFLEKTIONER

Det svenska intridet som medlem i forsvarsalliansen NATO innebir slutpunk-
ten i en successiv forindringsprocess av den svenska sikerhets- och forsvars-
politiska hallning som varit grundlidggande for landet under en mycket lang tid,
en forindringsprocess som inleddes under det tidiga 1990-talet. Det svenska
beslutet att anséka om intride i en militir forsvarsallians kan vidare ses som
en tillimpning av den grundliggande princip formulerades redan under tidigt
1900-tal; att neutralitetslinjen utgdr ett sjilvvalt stillningstagande som inte
begrinsar landets grundliggande handlingsfrihet.

Den svenska omorienteringens inledande fas utgjorde en anpassning till en
ny geopolitisk situation och foddes ur férhoppningen om nedmonteringen av
en konfrontativ bipolir stormaktsbalans och Sveriges lojala deltagande i ambi-
tionen att etablera alleuropeisk fredsordning i enlighet med de principer som
uttryckts redan i Helsingforskonferensens slutakt 1975 for att direfter bekriftas
och utvecklas i Parisstadgan for ett nytt Europa 1992. I en sidan sikerhets-
politisk miljo, avklingade den instrumentella rollen f6r alliansfria smastater som
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katalysatorer for stabilitet och avspianning mellan stormaktsblocken. For Sveri-
ges del kom alliansfrihet med malsittningen att uppricthalla krigstida neutrali-
tet successivt att ersittas av regional solidaritet inom EU i kombination med ett
internationellt ansvarstagande inom ramen f6r FN, OSSE och PFE

Som en reaktion pa att frigan om militirt forsvar, i ljuset av 6kade siker-
hetspolitiska spanningar i Europa, successivt dter kopplades nirmare till inte-
griteten av det egna nationella territoriet kom Sverige, efter 2008, att lata sig
inlemmas i alltmer ambitiosa forsvarspolitiska samarbeten, pa savil bilateral
som regional nivd, dock utan formella alliansforpliktelser.

Aterkomsten av en konfrontativ splittring i Europa, och utbrottet av ett
folkrittsvidrigt angreppskrig i Europa medférde att férhoppningarna om en
alleuropeisk fredsordning grusades. Detta tvingade Sverige att vilja vig mellan
antingen en dtergang till en strikt alliansfrihet i syfte att uppritthalla neutralitet
i hindelse av krig eller att medverka i ett forpliktande militirt forsvarssam-
arbete inom ramen f6r NATO. Detta samtidigt som Sverige, genom leveranser
av krigsmaterial till Ukraina samt ekonomiska sanktioner mot Ryssland och
Belarus, intagit en position som icke-krigférande deltagare i det pagaende kri-
get. En dterging till en traditionell neutralitetspolitik var dirmed utesluten och
en fortsatt otydlig alliansfrihet bedémdes vara alltfor riskabel. Sverige har nu
att, som en konsekvens av intridet i NATO, omdefiniera sin sikerhets- och
forsvarspolitiska identitet inom EU, men dven inom OSSE och det nordiska
forsvarssamarbetet Nordefco.

Den svenska ompositioneringen utgor saledes en del i utvecklingen av en ny,
dnnu otydlig sikerhets- och forsvarspolitisk maktbalans i Europa. I denna avser
Sverige att bidra till en tydlig sammanhillen regional identitet inom ramen for
EU i kombination med ett lojalt samarbete inom forsvarsalliansen NATO.

Samtidigt tycks de svenska ambitionerna att utgéra en tydlig aktiv aktor,
som bidrar till lingsiktig sikerhetspolitisk stabilitet bortom maktbalanstankens
primat, kvarstd dven efter ett intride i NATO.

I den svenska regeringens utrikespolitiska deklaration 10 juni 2022** fast-
lades att landets utrikespolitik ska fortsitta att vara global, multilateral och base-
rad pd folkritten. Vidare uttrycks ett mycket starke fortsatt engagemang inom
EU, vilket ir sirskilt pakallande infor det svenska ordférandeskapet 2023. Sir-
skild framhalls betydelsen av att EU kan ta storre ansvar for sin egen sikerhet.
Vad det giller medlemskap i NATO, understryks att detta dr det bista sittet
att virna Sveriges sikerhet samtidigt som det noteras att medlemskapets for-
pliktelser kan fa vidare konsekvenser, som att forindra forutsittningarna for
svensk krigsmaterielexport. Vidare uttrycks ett stort matt av kontinuitet i denna
svenska utrikespolitiska héllning som innefattar tydliga implicita referenser till

2> Tillginglig pa hteps://www.regeringen.se/491b26/globalassets/regeringen/dokument/utrikes-
departementet/utrikesdeklarationen-2022.pdf.
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centrala element i en aktiv fredstida neutralitetspolitik sisom denna utvecklades
under det kalla krigets bipolira maktbalans. Regeringen understryker vikten av
att Sverige, dven som medlem i NATO, driver en utrikes- och sikerhetspolitiska
linje som strivar efter langsiktig avspinning och nedrustning. Det understryks
att den europeiska fredsordning som Sverige virnar ska vila pA FN-stadgan och
dess principer. I detta sammanhang understryks dven betydelsen av ett fortsatt
aktivt engagemang inom OSSE. Avslutningsvis framhalls att Sverige, dven som
NATO-medlem kommer att vara en stark rost for nedrustning, icke-spridning
och rustningskontroll.

I vilken utstrickning dessa ambitioner 4r realistiska i ljuset av férutsittning-
arna pé den, for Sverige nya, arena for internationell forsvarspolitisk samverkan
som landet nu trider in pd dterstdr att se.
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